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DON MANUEL' 
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riqüez de Navarra , de 
N Blanes , Silva, 

y Cortés. 



MUY NOBLE SEñOK.: 




5 propria de los íDefcendieñ* 
tes la complacencia, en la 
confeftiacion ¿el honor de 
fus Mayores > que introdujeron con 
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méritos fublimés la nobles en las 
FdmUias ; y de los Progenitores 
Ihftres 9 que continuando ferti- 
ágs, muy infignes la hicieron 
mas eflorecida . fDid ejpeciales, 
y relegantes efplendores a fu Ca- 
fa muy Noble fDon Lorenzo Ma- 
téu y y San'Z , bi f abuelo de V.m. 
por linea materna de la Señora 
íDoña Tbomafa Mateu , de *Bla- 
rtes y Sifoa 3 y Cortés^ En la 
TUYifion L del §. VI. tranfcri- 
Ytendo lo referido en la (Biblio- 
tbeca Valentina 9 repito las me- 
morias de efie Varón grande , (i) 
ornamento excelf o de fu Qrofá- < 
f ia y de éfta Ciudad celebem- 

ma y 

CilPag.io^.an.6. \ 



W y del <J%eyno t de Valencia ; y 
de E/paña. Procuro que trans- 
ciendan . en efte O puf culo tas no* 
ticias honoríficas , deVtdas de juf 
ticia. al lluftrifsimo fDon Lo- 
renzo , Vindicando las Notas de* 
nigr atibas y que fin confedera- 
ción y y con fuma imprudencia le 
impone un Efcritor jotten , múy 
dijfoluto y nacido en una Aldéa 
de Aragón. Por efte motilo 3 na 
dudo y ferd efte Obrecilla del a- 
grado de V.m.y de fus Parien- 
tes, muy Nobles , que traen la 
defcendencia de Perfonage tan 
jconocido en Europa por fu Cu- 
na y por fus eminentes letras , y 
^ por 



fyor los . Wnifterks muy altos s tut 
que /*. los .<8¿yes . Felipe lV> y 
Carlos" II. hi?o férvidos dignos 
*M la recomendación , que hert- 
zio de ambos Monarcas , y de los 
fremios y con fie fue condecora- 
do, t ■'■ [ 
Les advierto , y es bien les ex- 
prejfe, , en U linea paterna de V.m. 
hijh de (D. Francifco de Salcedo, 
.Enrique^ de Navarra Caballero 
Monte fiano , difunto en edad flo- 
rida , Jttex, del Crimen de efe* 
$gal Audiencia, fucceffor en la mif- 
tna Tla^a de fu hermano D.'Ber- 
■nardino y hermano? de G). Jofej)b 9 
Caballero del Abito de Montefa, 
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Comendador de Jorriana 3 Capitán, 
y Sargento, mayor : hijos de(D. Bru*. 
no de Salcedo , también del Abito 
^Militar Montejiano y .Minifiro en el 
(Real Supremo Confe jo de Bfpaña\ 
y de la Señora Doña Gerónimo, 
Enrique-^ de Navarra , herma* 
Jta de íDon Luis , y íDo» Jofeph, 
ambos de la mifina lluftre Caba- 
llería de nueftra Señora de Moti^ 
y y & J or £ e Al/ama , def- 
¿endientes de- la G(eaí Bftirpe de 
los Gfcyes de Navarra. (Del abue- 
lo y y bij abuelos maternos de V.m.< 
en las paginas ni y 113. eft¿ 
txprejjo atier fido Caballeros Mon-~ 
tejiónos , como de prefente es el 
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Señor ©. ^ay mundo de (Blanes¿ 
hermano de la abuela materna de 

» « 

V.m. y íD. Domingo Mateu 9 her- 
mano de fu madre fue del Ahito 
de Calatrctoa. Los Ahitos Milita~ 

* 

res 9 y las alianzas del abuelo , y 
padre de V. m. en ftts matrimo- 
nios fon indicio cierto de la No- 
bleza antigua de los Salcedos, 
qpe oy por linea mafculina fub- 
fifte en Jólo V.m. A que fupli- 
co , fe fiñta recibir con grato ani- 
mo efte mi obfequio y que pro fe- 
guiri y ofreciendo mis Sacrificios 
d la Magefiad diYina y paraque 
conferiré y y profpere por dila- 
tados años la Noble Períona de 

V.m. 
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V. m. fegm mis Ttotos. En Vd¿ 
lencia , a 15. de Agofto , ¿5 

.1737. 7 



De V.m.fcívidor, y Capellán^ 



Fr. Jofeph Antonio Tere^de, 
(Benitla. 



/ 

1 



^ Las Licencias de laOr- 
den, del Ordinario, y del Real 
Confejo para imprimir efte li- 
bro , con las Aprobaciones de 
los Cenfores nombrados por 
los, tres Magiftrados , paran 
originales en mi Oficinal 

Antonio (Baile. 
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ígí>í*í í*í a-oto* í*í í*í í*íg4 

Para inteligencia mas clara de lo de- v 
ducido en la Parte I. y II. de la 
Verdad Vindicada , prevengo el Es- 
crito puefto ai fin del Tomo I» 
en el Norte Critico, pag.199. con 
el titulo de (DefagraYio : en la im- 
prefsion II. de 17 56, 

t 

M. P. S. 

* * • f 4 

1 /^vBedeciendoelordendeV.A.hcexa- 
minado un libro , cuyo titulo ct: . 
Di ffert ación Hi/lorica>Criiica,y Expojitiva del 
Sagrado Cáliz , en que Chrijlo Señor Nuejlro 
con/agro en la noche de la Cena, el qual fe vene- 
ra en la Santa Metropolitana Iglefia de Valen- 
cia y coiqpuefto por Don Aguftin Sales, 
Presbítero > Do&or Theoiogo por la Uni- 



>ogIe 



- -1 

veríidad de la tmfma Ciudad de Valencia : y 
previniendo * no ay en él cofa alguna con- 
traria á las Pragmáticas Reales , á los , Dog- 
mas Cathoíícos i tíi á los Catttírtes fagrados, 
he advertido etí eÜa Diíféntaciorl copia de 
erudición ífigeníofa * y útil ¿ qütí ferá de 
aprecio á los Leüotes curioíosí y afsimifmo 
ferfumíadd en buena Critica * y íxiuy pru- 
dente fu principal aflíiüipfo dé íá tradición, 
< ideffiptidád del Caite Sacrd-Santo, que por 
tantos Siglo* ha íido veflétádd como reli- 
quia muy- prcriofa con culto publico , y 
de prefónte continúa corí gtatí piedad > de- 
voción i y íbléítínes dctüoftráciohés en efta 
Santa Iglefía Metropolitana* (i) Por lo que 
juzgo íef el Aütoí de la Differtacion refe- 
rida benemérito dé Ja Ucencia * que á V.A. 
pide para da tía á í& eftampa ; y ella muy 
digna de fálir á la lü¿ publica- En cfte Real 
Convento de Predicadores de Valencia > á 
20. de Abril de 17$& 

■ 

- 

Fr. Jacinto Segura, 

* 

(i) Se omitió : Donde religiof amenté fe con* 

En 

é 

/ 
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En dicho libro /alio viciada en U copia figuienU 
>de ella , que no difcrepa en filaba, 

punto , ni coma. 

M. P. S. 

a /""VBedeciendo el orden de V.A.he exa- 
V^/ minado un Libro , cuyo titulo es: 
Disertación Hiflarica, Critica^ i Expofitiva del 
Sagrado Cáliz, > en que Chriflo Señor Nueftro 
confagrd en la noche de la Cena > el qual fe venc~ 
ra en la Santa Metropolitana Iglefia de Valen- 
cia. Compuefto por Dbn Aguftin Sales* 
Presbítero , Dptor Theologo por la Univer- 
fidad de lamifma Ciudad de Valencia* I pre- 
viniendo, no al en él cofa alguna contraria a 
las Pragmáticas Reales , alos Dogmas Cató- 
licos , ni a los Cañones Sagrados. He adverr 
tido en efta DiíTertacion copia de Erudición 
ingeniofa , i útil , que ferá de aprecio a los 
'Letores curiofos. I afsimifmo fundado 
en Buena Critica. I muy prudente fu prin- 
cipal afíunto , de la Tradición > h Identidad 
del Cáliz Sacro-Santo > que por tantos Siglos 
ha fido venerado como Reliquia oaui precio- 
• . A 2 fa 
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ía con Culto publico , i de prefente continua 
con gran piedad , devoción , I folemnes de- 
xnoftraciones en efta Santa Igleíia Metropo- 
litana , dónde- reiigiofamente fe conferva. 
Por lo que juzgo fer el Autor de la Differta- 
cion referida benemerito.de la Licencia, que 
a V. A. pide para darla a ía Eftampa. I ella 
mui digna de faiir a la luz publica* En efte 
Real Convento de Predicadores dé Valencia 
a20.de Abrilde 1736. 

- Fr .Jacinto Segura. , 

■ 

■ 

3 La variación perverfa, que fe vé entre 
nueftro Autographo , y la copia impreíTa, 
obliga á deívanecer la Nota , que de la de- 
pravada nos podia refultar. Si aver falido 
adulterada ha íido por deícuido , ó con di- 
ligencia eftudiofa por fin finieftro , no es del 
intento , dirigido folo á nueftro crédito fia 
tacha de perfona alguna. La diverfidad en 
la Orthographia ha fifio exceffo reprehcnfi- 
ble , queriendo corra firmada de nueftra ma- 
no la que reprobamos como invención re- 
ciente en el Prologo de efta Obra,y continua 
ferie de nueftra pra&ica. Efto era de leve 
momento j ni por ella huvieramos hecho el 

* re- 



r 
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- tefentiiiiiehtoiquemotivah ios limares enor- 
mes de la fálíeada , y viciada copia impreffa 
en el libro referido. 

4 Dimos la ceníura del libro en una clau- 
fula, donde fluye la oración por toda. En la 
copia impreífa fe vén introducidos cinco 
puntos finales, que pervierten fus conceptos, 
y Ja exhiben muy indigna de Cenfor de al* 
gúna advertencia. El punto primero adulte- 
ra , feparando el fubftantivo libro dé fu ad- 
yedivo , ó participio compuefto. El fegundo 
con impropriedad divide lo eferito con enla-> 
ze,y fequela. El tercero quita el íentido con 
eftraña ignoranciajporqüe en orácion de ando 
áiete'pünro final antes del verbo determinan- 
te, dexando ininteligible la parte primera, y Á 
la fegunda fin conexión con ella. 

5 El IV. y V. falsean, y tuerzen las pala- 
bras , convirtiendo el único concepto claro 
de ellas en dos divérfos , ágenos de nueftro 
défignio. Dezimos fer fundado en buena Criti- 
ca, y muy prudente fu principal ajfumptode la 
tradición^ &c* Donde fe reconoce, que de ef- 
te afliimpto principal de la tradición del Ca-, 
liz fe enuncia lo bien fundado, y foió de efte 
buen fundamento de la tradición juzgamos 
fer buéna, y prudente la Qitica. En k copia 



imprefla fe dári a fsi corrompidas? las iñitó^ 

palabras. / afsimifmo fer fundado en Buena 
Critica. I mui prudente fu principal ajfunto y 
de la Tradición, } Identidad y &c. Formadas ef 
tas dos ciaufulas coa los dos puntos finales- ^ 
es neceffario (fegun lo contenido > y conten 
tura de \\ Aprobación) que lo fundado en bue* 
na Critica fe refiera á la voz Libro ; y con cfta 
relación, y concepto quede comprehendido 
como fundado en buena Critica todo,quanto 
en el Tratado, y fus dos libros ay eferito. 

6 Es afsi', que advertimos en la Difíerta-» 
cion algunas noticias fallas, y otras incierta^ 
qíie no tocan en lo diredo de ella. Cómo las 
daríamos por fundadas en prudente Critica?" 
No pertenece á los Cenfores de los libros in- 
troducirte á expureadores de todas fus im^ 
perfecciones : ni parai aprobarles Ies leen tati 
de efpacio , y por menor , que entonces las 
puedan comprehender. Mas qué harán y ñ 
quando piden la aprobación , exhiben ^1 liw 
bro ya impreflb? Hazer nuevos pliegos de 
toda una itnprefsion la invierte r y es aumen- 
tar el cofte : que es muy ingrato á los Auto- 
íes : lo que hb fe puede pra&icar fino en ca- 
fos muy preciffos de doctrinas intolerables 4 . 
Por eftas razones retiran los £eiifores fus 

ad^i 

'■■.«■ 
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advertencias, difimulando los defeüds,q«anr 
do fon capaces de corregirles. 

7 En el Cáp.9. del Libro i. fe excita la 
queftion fi Judas, bevio , o no dpi Cáliz , en 
que ChriftoS.N; conCagró, ventilando fi co- 
mulgó, ó no en la noche de la Cena Eucarif- 
tica , aunque efta controverík nada era del 
cafoá lo que fe dirige la^Diflertacion. Dize 
el Autor; El tomwi fentir dé los Santos P adres > 
i Bator es time hiparte afirmativa, > Es Verdad 
certifsima , coajo.conftará en;ei Volumen IL 
de efta Obra, Difc.V*§.VÜL n>$, Sinembar-' 
go intenta defender la negativa. Dos vezep 
trató Thoroas de proposito de efte puntó.: 
En el Libro IV.de íásSentengiaSjDift.XLq.jv 
art.2.yxn h$ 3*P, q.8l,att.¿. El $*Do&oé,u-j 
guiendo el chmun fentir d( los Ss. Padres, y Doc- 
tores, en amoas defienden que Judas comul- 
gó en la noche de la cena* Cómo daríamos 
aprobación a la do&rina delcap,^ contraria 
al comü fentir de los Ss ^Padres, y Doítores,de N# 
Angélico Maeftro,y de toda, fu Efcuela? Tu- 
vimos muy preferiré la faifedad de la opinión 
negativa, como muchos no ignoran ; y fobre 
ello fugerimos lo que convenía , para evitar 
-exceífos en fu defenfa: bien que la emiéda no j 

conefpon<|ió con adequacion, y dexó incon- 

- - " . - V k * fe- 

» - v * 

I * 
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fequcncia en fe fedntextér í cómo riotánaur» 
los medio-do£tos, ' 

8 En la claufula affunto y de la Tradicion al 
barbarifmo , ó defe&o de la diftiheion entr? 
las dos vozes,de vemos creer,que fue error de < 
la prenfa. En Efcrito tan breve fué también 
mucho defeuido del corredor ho emendarle. 
La Aprobación legitima puéfta n.i ,por si fo- 
ja defvancce quanto fe advierte viciado en, 
la adulterada del n.2. fi una > y otra con al- 
guna reflexión fe confideran. Y quede afsi 
aclarecido el concepto de nueftra Cenfura. 
? 9 Nos ha advertido un Juiziofo, que de- 
?ir en general , ay en la Dtjfertacion alguna* 
noticias faifas y y otras inciertas puede enten* 
derfe voluntario^ finfundamentppor ineru- 
ditos 1 , ó malévolos, y que dev(amos darlo 
verificado en. pabular. No tenemos aora 
ocio ; , para dar probanzas de lo enunciado; 
ni las daremos fin efpecial motivo , que nos 
compela á la defenía ; ni conviene acumur- 
J3 rías á efte libro f 

> - • f - • 

• • « « 

i ♦ » 

* ' ¿ i - * . J 
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jl TT TT Aze beneficio grande al pttJ 

' b\íco quien manifiefta la 
v JL JL verdad con repulía de los 

errores : Magnum enim , ¿<? 
ftane fingidor e beneficiúni efi error 'es- atí- 
férre y fuá cuique tribtíere , occulta pa-> 
té faceré : » «■ />4f / : humanas: Mentes igno~ 
Vántia tenebris involéi. (i) Y conviene 
muy mucho , aya en la' República de 
las Letras- fren opara la diflbluta auda- 
cia , y caítigo' para la infolencia : Sua 
¡cuique tribuiré f vindicando el honor; y 
aflertos de los Efcritores*veridícos. Et- 
ta juila caufa precita á no difsimular la» 
Nota en los falfarios; aunque fea la de- 
fenfa , no>cón áverfion>«t ÍUS; perfonas, 
fino á fus perveríbs Eícritos , por los 
motivos referidos dellíien' común. El 

•v •. pa- 

- (i) P. Andraas Scotus , inBrchg. ai 
Opufc. Bamrii, apud tónúx, Bib*wt.PP¿ 
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parecer de Arnobio, y tos exemplos de. 
S. Gregorio Nazianceno , S.Bernardo, 
y S. Gerónimo, citados por el Apolo- 
gifta pag.2, para efte Efcrito fubuften:' 
no para el íuyo. Lo que dexo al juizio 
de los. do¿kos. 

2 Contiene la Apología Critica, ral- 
fedades , y ficciones > impofturas , y 
calumnias , con mifero engaño de los 
indo&os, que no las alcanzan , ni pue- 
den difcemir.de las, verdades. Las fa- 
lacias, ignorancias, y finieftros concep- 



necesario el calo de que. fe impugnen* 
y.demueftren para iníkuccion de ig- 
norantes. Una vez que? las. aya echado 
al publico , fibi imputet , si incurre el 
Apologifta defcreaitoí porque en eftos 
cafos jaeceflarios es licito poner Nota 
en los falfarios Efcritores por defender 
la verdad, y él crédito *de otros vul- 
nerado con diflolucion temeraria. Ef- 
crivia el Do&bj: Angélico S. Thomás: 

Quandoque enim aliquis enunciat malum 
alicujus a¡¿ verjficandam riecejfafiam ve- 
ttftatm?, & J¡c,dicit malum fub ratiom 



tos deni 
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verí,quod ejl bonum\ Unde ejl licitum. (i) 
3 Las Inve¿iíúas jufti6cádas con- 
tra ficciones, y calumnias permiten , y 
aun * requieren acrimonia en el eftilq, 
qué dé energía á las exprefsiones. Fue 
pra&ica del Do&or Máximo S. Gero«¿ 
üimo : Hocobfeeroy ut^fi mordaciks quip* 
piam ftripfero y non tám mea putetis au- 
Jleritatis ejfe , quam morbi. Pútrida car* 
nes ferro curantur y O 0 cauterio* (2) Si 
alguno cree fer ocafion de eícáñdalo, 
confidere de donde procede , y atri- *\ 
buya la culpa á Cu principio : Vermta* 
men va bomint Hll, per qutm fiandalum 
ven¿t.($) Mas no ; á nadie deve dar 
¿ícandalo mi juftifsitna , y neceíTaria 
defenfa de la verdad , con el modo 
exa&o , y correfpondiente: á efte ge-» 
ñero de Eferitos : y íolo puede con* 
cebirfe por. los cxccflos enormes de Ja 
Apología, El orden mifmo de ella en 
las Opoficiones guiará mi eftudio , y. 
aplicación á rebatir las,y defvanecerlas* 

OPO* 

(1) In cap. 12. Epijt. ad RomA0.%\ 
(2) In EpiJl.qrj % colmibi 29$. (3) Mattfa 
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OPOSICION I. 

♦ 4 I i^Sta comienza defdc las pala-; 

1j bras : Apología Critica cqntra 
la reciente inconfiancia de un Moderno^ 
En la pag. i . Con fu reciente retratación, 1 
es lacauja de ejla mudanza .Continua en 
la pag. 2. el mifmo concepto : Ahora en 
fu reimprefsion del Norte Critico, añade. 
& lo ultimo del primer tomo un pliego en 
Ficción que retrafía fu primer parecer. Efta fic- 
I % cion calumniofa ño puede menos que 
fer á todos notoria. Dónde eftán la 
inconftancia , y la retra£tácioh? El P, 
Segura , Cenfor del Libro por el Real 
Confejo , en fu Efcrito Defagravio,&c. , 
reproduce fu aprobación , pretendien-, 
dofolo>que deve tenerfe prefente con 
el mifmo modo *y forma, cpn que él la 
avia dado : no con los viciós , que por 
la puntuación fola advirtió en ella in- 
troducidos. Tuvo conftancia en dar la 
aprobación , como eftá en fu Autogra- 
pfro > y la ratificó en el Defagravio , fin 
retroceder un punto de fu propofito, y; 
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de fu hé<;ho en áver aprobado el Trata- 
do de la Differt ación del Cáliz,) nilá me- 
nor infirmación de cofa contráría: don- 
de también fe reconoce fu conftancia 

mantener la que avia dado al Apo~ 
logifta. í 

5 Siendo efto tan cierto , y claro 
en todo el tenor del De/agravio > muy 
en vano, fe fabricó la otra ficción , y; 
narración enteramente fabuloía en las 
paginas i. y 2., donde dize : Que fus 
émulos a/sidos de la Ortografía , puntúa* 
cion y i de fu fentir fobre la Comunión de 
Judas , empeñando d muchos Ae fus> do± 
mefiieos le pufieronpor efcrupulo r al Gen- 
for y que buvieffe aprobado una fentencia * 
contra el Dotor Angélico. Todo efto es Ficción 
una mera apariencia de cofa verifimili //. 
con que los incautos qüedarian ilufoss 
porque fegun la verdad , ni emulo al* 
guno del Apologifta , ni domeftico fu r 
yo fugirió ai P. Segurax la palabra mas 
mínima para formar el Efcrito de fu 
Defagravia } donde eftán las caulas de 
averie keeho , y dado al publico. Co- 
mo fea |egí% cierta ; Ajferenti incumbid 

pro- 
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probatio, manificfte d'Apologiftá » qu& 
émulos , qué domcfticos inflaron para 
la retratación, que finge. 

6 Conftaefta voluntaria fábula con 
^claridad, que es fácil, fi íe haze alguna. 
reflexion.En la Aprobación pufo el C& 
£ot eftar clauíula : He advertido en efla 
Dijfert ación copia de erudición ingenio/** 
y útil ¡que ferd. de aprecio d los LeSiores cu* 
rio/os i y afsimifmofer fundado en buena 
critica r y muy prudente fu principal af± 
fumpto de la tradición , e idemptidad del 
Cáliz Sacro-Santo , Ú*c. Con advetten* 
cia limitó la buena, y prudente Critica 
al fundamento del principal affumpto 
de la tradición, &c. prefeindiendo de 
todo lo demás , que contiene la Difíer* 
tacion , para que no quedafíe aproba- 
do con fu voto. No lolo fue el motivo 
Ja opinión negativa de la Comunión de 
'Judas. Otras noticias ay en ella , que 
«1 Cenfor jamás aprobará j de las que 
tratare muy de propc>fito en laPar^ 
te II. Rcflede el Leáor, como podían 
inftar, y poner por efcrupulo y que huvief* 
fe aprobado una fentema entra d Doto*. 
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ÍAnvelicoy fiendo fáífo , qué la aya apro- 
bado. Y íí rueffe, como dize el Apolo- 
eifta en las paginas i . y 2. que nada va- • - 
iió con la Aprobación por él imprefi* 
en una , y otra fe entendería , que el 
Cenfor no aprobó la opinión fuya de la 
.Comunión de Judas , ni otras cofas de 
fu Tratado» 

• 7 A eftas ficciones acumula otras 
■en efta Opoficiort L Dize el Apologis- 
ta pag*t. dé la Aprobación como él la 
dio hnptefla i Leyóla el erudito Padre , i 
aunque lo advirtió $ pero como veta que 
palabra pof palabra cofrejpondia d la fu* 
ya,no hito nittgutMnerito i porque río avia 
•materia para hacerle* Quien echa al pu- Ficción 
blko patrañas como efta * necefsita de III, 
<}ue fe reprima fu falacia. £s mera fie- ' 
cion aver leído la Aprobación el P.Se- 
gura en la forma , y fentido , con que , 
eferive el Apologífta* Quando le en- 
tregó dos de las Difíertaeiones , «ó 
abrió el libro en fu prefencia: y esfal^ 
fo todo lo que lefiere en efta elaufula: 
ni fe habló un ápice de la Aprobación* 
ni del modo, ó puntuación con que eC- 
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tavaJmprelfa¿ Nada menos es ficcioní 
Ficción guando en la pag<2. dizei Bien qm cote* 
JV t jad as las dos copias es cierto que el do ¿i 9 
Padre ejld del mifmo parecer. Porqué 
fiempre le ha tenido , y. manifeftado 
■muy diverfo 5 de qüe darán teftimonip 
muchos domefticps, y eftraños, 

8 No dudo fer cierta la porfía y y 
obftinacion del Apologifta en querer 
perfüadir , que no fon ficciones las re- 
feridas , y otras íubfequentes* Los 
Le&ores de prudente docilidad , y to- 
dos deven confiderar , que efte Efcrito 
es de un Profeífor Theologo > Exami- 
nador de ConfeíTores. No puedo igno- 
rar, que fin total feguridad de concien- 
cia , feria en mi culpa muy grave afir- 
marlas como Qertifsimas. Es temeraria 
la prefumpcion de que yo gravaría mi 
alma por averfion ai Apologifta , ó por 
otras caufas , que fiñieftras intenciones 
íuelen representar. Subfiftiria fiempre 
en mi el cargo de refarcir fu Notar: y 
no foy tan ciegamente prodigo en el 
abandono de mi conciencia. Si el Apo r 
logifta íefi^t$ gravado , le daré e*pe r 

dien- 

« 
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ídreñtc para relevar fe.Forme interroga- 
torio bien ajuftado al tenor de íirApo- 
logia , y con él haga inftancia formal al 
Prelado del Cenfot P. Seguía , pidien- 
do jure , y declare fobre lo interroga- 
do. Mas le ofrezco* Si no quiere la 
infpeccion de fu pretenfo agravio por 
Prelados de la Orden j parezca ante el 
Ordinario , ó el feñor Regente 5 cuyos 
Juzgados no declinará el P* Segura, 
Leaflegüro, que prorrogará en el lo?, 
quanta jurifdiccion neccfsite el Apolo- 
gifta para fu intento , y preftará jura- 
mento en forma,con citación á la com- 
parecencia. No advierto otro modo 
de probanza , que pueda fufragar al 
Apologifta , íi intentare evacuar la No- 
ta de las ficciones en efte Efcrito ex- 
preífadas. 

♦ 

OPOSICION II. 

■ 

* • 

1 /^On las ptecedentes pafla eí 
Apologifta á efcrivir : Sinem- 
bargo para darles contento (aunque no le 
tendrán muí camplido") mas quijo el cru- 

B di- 
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dito Padre parecer pó/tl anime prop<mien~ 
do aí mundo una cofa mui agena de qual~ 
quier Hombre erudito > que fer confiante 
Ficción &tfu propofito, Etí la mifona pag.z.alu- 
de á efte fu íinieftro> y fallo eopcepto,* 
diziendoí Quando obferve yo una inconf- 
tan cia t conde fcendericid4an indigna co- 
mo efia i pense nú ocurrir al do¿io Padre. 
Mayormente quando propone fu copia > i 
la mia * que ellaí mi f mas manifiefian fus 
faifas deuf aciones ? í mi inocencia. Con- 
viene aqui advertir * que elPv Segura 
no hizo cargo aí Dr. Sale$ de averie 
falíeado fu aprobacioft , prefeindiendo 
de perfonaL detertíiinada Como fe ve 
en los nn< 3 . 4. y 5 < de fu Defagravio, 
infin uando en el 3. fer el intento dirjgi- 
dQ fola d fu crédito ftrk tacha de perfona 
alguna. 

2 Acerca de las afanas faifas acu- 
J aciones ; pues da una, y otra copia, los 
Le&ores juzgarán de ellas , íifon ver- 
daderas , ó faifas, viendo como motiya 
el P. Segúralo viciado de fu Aproba- 
4iow y las íatisfacciones del Apologis- 
ta. Previno el.Cenfor pa ú de 

DeC 
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Oefagríivip : La 'Aptobation legitima 
ptaefta n>i.por si /ola de/vanece quanto fe 
advierte viciado en la adulterada del n.2. 
J* una 9 y otra con alguna reflexión fe con*. 
Jtderan. Ambos fe refieren á las dos co- 
pias i y vifto lo deducido por una , y¡ 
otra para mayor inftruccion, hatán los 
ILeftores capazes el concepto > que de 
«Has procede* 

, 3 La Nota de puíilanimej que pre* 
tende el Apologtfta poner en el P. So- 
gura, como no tiene otro fundameto fi- 
% no füs ficciones,queda deívanecida.Ea 
ellas folo eftrivan la incon/tancia, y con- 
defeendencia tan indigna fingidas en :1a 
imaginación viciada del Apologifta* 
Conoce muy poco al P. Segura en la 
partida de hombre efpiritofo. En la 
DiíTertacion del Cáliz indica aver leí- 
do el Norte Critico ¡como fe obíerva en 
las citas, que al fin de ella coloca. No 
puede negar, le leyó hl miímo las Pin- 
dicias por Sazonar ola ai anciano P* Ge- 
rónimo Julián > de la Compañía de Je- 
fus , porque lo conteftan Padres de la 
Cafa ProfeíTa. Muy corto conocimien- 

B* to 
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to tiene el Apologifta de . los Autóreá 
por fusjibros. Dioniíio Halicarnafifeo 
dexó eferito: Mérito enim omnespuiant* 
orútionern fuam cujufque animi ejfe imagi- 
nen*, (i) Manifieftan los libros com- 
pueftos 4>or el P. Segura valentía de 
animo, y efpiritu vigorofo muy diftan- 
te de pufilanimidad. Y de reciente da 
indicio de fu conftancia , y vigor nati- 
vo en el §. V. del Difcurfo Vill. de la 
imprefsion II. de fu Norte Critico. 

OPOSICION III. , ! 

■ 

* 

i Y7Stafe reduce á una calumnia 
jLj mu y intolerable con chufo- 
las de libelo infamatorio. Dize pag.2. 
-hablando del Cenfor de fu DiíTerta- 
:CÍon: Para fingir motivo, falsea , y vicia 
malicio/amenté el Autógrafo , que exhibe. 
xQuitandole las palabras y donde religio- 
ñámente fe conferva, para fuponer vich 
-en mi fidelifsima Copia. Las quales efian 
-en el original que embib el doóio Padre al 
Real Confejo , que he puejlo en cafa el Li- 

(i) Lib. i • antiq.Rom. pag.i. 
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hreroypára que aun los mas grandes Emú-* 
los las lean , / vean quan afsiftido ejld de 
la r^zzion. Proíiguicndo fu depravada in- 
teligencia , en< la pag. 3 . quando da la 
Aprobación ratificada por el P. Segu- 
ra, en aluíion á lo referido de la pagina 
a. pone elle titulo á ella: Autógrafo faU^ 
feado del Moderno. Verdaderamente ad-. 
mira la disolución tan perverfa del 
Apologifta. Procuraré aclarecerla pa- 
ra los poco advertidos , aunque fea fu» 
perfluo para los difcretos > que fácil- 
mente comprehenden tan perniciofa,^ 
Voluntaria impoftura. 

2 La omifsion de las palabras don- 
de religioj amenté fe conferva , no permi- 
te concepto íinieftro por ella , ni ^ue 
fe pueda atribuir á intentar que avrian 
viciado el Autographo, donde ellas ef- 
tan. Confia 1. Porque el P. Segura fe 
explica , que prefcinde de perfona en 
la falfificacion de íu Cenfura , que po- 
día fer fin malicia , por averfe tomado 
licencia el Impreffor de puntuar como 
falió de la prenfa, creyendo acertar^- 
gutendq aquella pra&ica en la Octho r 

gta- 
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graphia \ y puntuación. Por efta razotí 
no hizo el cargo de lo viciada al Dri- 
les. Cotí la protefta de no poner tacha 
en perfona alguna, cómo fingiría moti- 
vo , faifeando el Autographo? 2. E1P* 
Segura no tenia caúía para refentirfe, 
aunque a la Aprobación fuya otro aña-* 
dieífe las palabras donde ñligiófamenU 
fe wnferva. Elks contienen una ver-? 
dad notoria , que nada viciaría, ni mu* 
daría en un ápice el fentido de la clau* 
fula , a que fe adjuntan. El menos di A 
pierto conocerá , que argüir tat adw 
cion (quando fueífen añadidas) feria un 
pretexto frivolo de quexa, 

3 Confta 3 . El Cenfor haze el car- 
go de la faifificacion en los nn.^.y 5. de 
fu Defagrwío. Eftá en ellos patente, 
que nioguho haze de que fe le anadiad 
fe, ni quitaífe á fu Aprobación palabra 
alguna : y afsi les refiere el Apologifta 
pag.6. Si de induftria huviera omitido 
en la que exhibe como fuya las pala- 
bras referidas > como de averíelas aña* 
dido obfervaria alto filencio? No aver 
hecho mención aun minina de quQ 

ellas 
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ellas fe le añadieflen , es fenal cierto de 
que en fu Aprobación deln. i. no fe 
omitieron por fingir motivo , ni malicio* 
Jámente. Creyó de prompto el P.Segu-* 
ta y que avria fido defeuido del Imprefc 
for : y no fue fino del Amanuenfe. 
Di&ado el Autographo, al miímo, que 
le avia efcrito,encargó le facafíe copia; 
y en éfta omitió las palabras donde reli- 
gi o f amenté fe conferva* Cómo era dable 
entonces imaginar, ó prevenir, fe le faU 
fearia aiCenfor fü Aprobación? Afir- 
ma, lo que creerá quaiquier prudente, 
que entonces no, hizo compulía de la 
copia con el Autographo , ni pufo coti 
dado en examinar íi éílava ó rio con- 

0 w 

forme á él. Quando llegó el cafo de 
imprimir fu Def agravio, no echó menos 
tales palabras en fu Aprobación del 
n.i. confervandolas en la del n.2. que 
fe copió del mlfmo libro del Dr. Sales. 

4 Aver í ucedido la omifsion de las 
palabras por mero deícuido , fin fin al- 
guno, con lo deducido en los nn.2.y 3. 
eftá con fuficienciá probado. Con vil- 
ta de la copia , que oy exifte , y tefti- 

• . * " fflO- 



monio éx^i^o imedUto del Amánuetí*5 
fe , períona digna de entero credito> 
(como confta á muchos) de aver fido. la 
omií'sion como eftá refetida,fe han cer- 
tificado no pocos del hecho. Bien que 
juzgan fuperfluas las diligencias do 
persuadirle 5 porque las razones puef- 
tasen los no. 2. y 3. ocurren luego á 
qualquier de buen juizio. De que fe 
infiere , fer impoftura de cierta calum-v * 
nía en el Apologifta aver eferito , qut 
por fingir motivo , y malichf amenté fe 
omitieron las palabras tan de ninguna 
importancia donde religiofamente fe con-. 

ferva. 

y Añade el Apologifta á fu impos- 
tura : Penfaria fin duda el Pudre , que yo 
me avria dejado fu original en la. Corte, } 
'Ficción Efta esotra dé las ficciones fin duda, 
jrj, como confta de lo dicho. Por el Eícri- , 
,to del Defagravio dize ; Creo obfeurect 
no poco el crédito que le han merecido fus 
eruditos Efcritos ,pag.?. Se le permite 
«1 Apologifta , que íobre efto crea to- \ 
do lo que quiíiere , íentarido fer Ai 
creencia digna de totsü defprccio. 
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para en la pag. 3 ♦ en el tituló Deftgra- 
<vio. Tan impropio (dize) para un Criti* 
co^y como es üfurparpor tema de Apología 
zdn titulo de Sermón. Podía averfc abíte- 
riido de cita bufonada, para que no fe 1c 
dixera con- Cicerón : In rebus tam fc- 
'veris non eftjocandi loctts. (i) Solo es pro- 
pia (prollgue) por algún Santo ofendido 
predicar un Sermón de Defagravios, Por 
qué no ferá fin diferida proprio poner 
el titulo Defagravio á la Defenla de un 
Efcrito íinieftramente viciado , quando 
(m. Autor £e da por ofendido? 

OPOSICION IV. 

1 THV A principio el Apologifta á la 
JLy pagina 5 . diziendo : Defpues 
de exhibir las dos copias empieza el dotto 
Padre fu efeufa. Los términos con que fe 
explica , mui impropios del ajfunto que 
pretende. Señala la impropriedad de 
los términos, ó dize en que ella confió- 
te? 

(1) Lib.%.dt Divinat.pag.mibi 281.1» 
Tomo 4., 



te? No ay una palabta* Pues mire r cin- 
tas voluntarias contradicciones pon 
ícncilla enunciación de animo infenf» 
fe rebaten como reponía S. Aguftin ai 
Herege Periiiano : Quid hborem proba* 
re defenfionem meam , cum Ule nec tenui— 
ter probare conatus fit aecujationem fu&. 
(i) Las dos claufulas imediatas del 
Apologifta refejrvo para la Opoficioa 
¡V. donde pertenecen , y paííb á las 
Otras : Con igual impropiedad tacha de 
excdTo repteheníible la diverjidad eri 
la Ortografía. Dando por razón y qtíctl 
Padre fiempre ha feguido l& contraria y i 
<jm la mia es invención reciente* Que el 
doíío Padre figa la contraria y no urge pa- 
ra que yo la ufe. Antes >el feguiryo laotra r 
me obliga a que en elfo ¡convierta todo 
quanto acumulo en mi Obra. 

2 Comienzo á aclarecer los def* 
propoficos de eftas claufulas por el ul^ 
timo- Quién haíoñado hafta aora, que 
las Aprobaciones de los Cenfores fe 
acumulen á ía Obra del Autor? Elias 

fon 

v (i) Lib.de^nico baptifmo^ap.ié.pag. 
mibiSj.Tom.j. 
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Fon Efcri'toá proprios de ellos j y G tie* 
nen defe&os, éftos en ün ápice no pue- 
den deslucir lo contenido en pl libro* 
En el Prologo al Norte Critico de la 
edición i.n.y. avia eferito elP.Segura: 
En Ja Ortbograpbia da las Regías el ufa 
común de los buenos Autores y que fegui* 
mos fin apreció de invenciones recientes^ 
En el De/agravio, n.3. dize : La diverfi- 
dad en la Ortbograpbia ba fido exceffo 
reprehenfibie , queriendo corra firmada 
de nueftra mano la que reprobamos como 
invención reciente en el Prologo de efia 
Obra (en la edición II.) y continua ferie 
de nuefira prattica. Moílró conftanci» 
en todo* y no confintió, fe advirtieífe 
kiconfeqüencia refpe&o de lo que de-i 
xava eferito. De aqui confta, fi tuvo,ó 
no razón para dezir , era exceffo repre* 
benfible la variación de la Orthogra- 
phia: y fe verá mas fundada la razón 
en lo que alégate abra, 
» 3 La queftion fobre la mejoría de 
las que corren divetfas , no pertenece 
á efte Eferito. Splo notaré las ignoran- 
do, ó ^ Apologifta,quui* 
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to a mi propófitb fea neceflarío; Ser el 
tofo común la Regla de la Orthogra-* 
phia eftá expreffo en Quintiliano : Ve- 
rpm Orthographia quoque confuetudini 
fervit. (i) Regla de las Regale llamo 
Claudio Daulquio , Canónigo de Tor-? 
«ay , en la Orthographia del antiguo; 
y nuevo Lacio : Gvnfuetudo ferihendi* 
dicendique Magifira eft , qua prarrogati-*. 
va tdm fe magnificó circumfpicit > ac tan* 
t opere effert y ut canonum ipfa canon ejf& 
videatur. Por efte principio guia el P* 
Seguta fu Orthographia con el Tefo- 
ro de la Lengua Caftellana, donde fu 
Autor Don Sebaftian de Orozco , y r 
Covarruvias , Dignidad , y Canónigo 
en la S. Igleíia de Cuenca , nada intro- 
duxo de nuevo , íiguiendo la común 
Orthographia de Caftilla: y con el han 
conformando como generalmente los 
Efcritores. 

4 Dize éi Apologifta: No fs tan re- 
ciente mi Ortografia d que no fea lapropia 
Ortografía Ca/lellaua^entíces nacida ,qua* 

■ * . do 

v (0 tib. j . Infiit. cap. 7* fo¡. mibiify 
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do vi Abece r i entonces adulta , guando le 
Jilabarón bien. Atención á íus pruevas. 
Mfta (díze) no* enfeño en Arte fep arado 
Antonio de Lebrija. Oygafe el miímo 
en el Prologo á íu Tratado del Cáliz, 
pag.7. La Ortografía quejigo es , no me- 
nos que la del Maefíro de toda nueftra Na- 
dan Antonio de Lebrija. Cuyas Reglas 
ya fepultadas en el olvido , reimprimió año 
1735. Don Gregorio Mayans i Si fiar i Bi- 
bliotecario Real, valiendo fe del egemplar, 
que queda en la Librería del Rei. La paró- 
tida de Maeftro de nueftra Nación en 
la lengua Latina no fe la difputo á An- 
tonio de Lebrija. Pregunto aora : En 
aquel Arte feparado ügaió las Regias de 
Orthographia fegun el ufo común de 
Caftilla, o no ? Silasíiguiój ellas han 
permanecido, y fon las generales del 
ufo de los buenos Autores , donde no 
fe encuentran las invenciones recientes. 
Si no las íiguíój quien con ft i tuy ó á An- 
tonio de Lebrija, Preceptor de Grama- 
tica, Legislador de Orthographia? Der 
vian j'uzgarfe falfas,y nulas, diícrepan- 
do del ufo común de |u tiempo > y con 

acier- 
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acierto has fepuharon , y condenaron 
al olvido. 

y Confiefía el Apologifta , que las 
Reglas de Orthographia dada^por An- 
tonio de Lebrija eftavan ya fepultadas 
en el olvidó ytúmytzfaszño 1735. Re- 
glas de Orthographia fepultadas , y en 
olvido , no fon las del común ufo : ni 
pueden tener valor alguno, fegü Quin* 
tiliano, Daufquio citados , y el íentir 
univerfal. Acumula en la pag. 5. Para 
adelantarla fe afanó tanto Don Antonio 
Agufkin Arzobifpo de Tarragona, fin avet 
feguido otra en toda fu vida , fegun con~. 
fiejfa en una Carta d Gerónimo Surita* 
Haze reladon D. Nicolás Antonio de 
las Obras.de D.Antonio Aguftin, (1) y 
no ay otra en lengua Efpañola fino, k 
Dialogo de las Medallas , Infcripciones^ 
&c. traducido á las lenguas Italiana, y 
Latina. No le tengo , ni juzgo fer pre- 
cifa la diligencia de verle, pataexami-, 
tiar, fi es afsi, ó no, que usó de tai Or- 
thographia* El Opufculo recien im~ 

preffo 

(1) Tom. 1 • VibUotb* nov. Hifp* d pag. 
79- 
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préfíb de Familias nobles de E/paHa } quc 
he leído, y no tengo á mano , poco (ir* 
ve para el intento > porque los Edito-* 
res,p Irapreilores de Efcritos antiguos* 
les dan impreffos íegijn la Orthogra* 
phia de fü opinión $ y era necefiario 
ver el Autographo. 
- 6 Me hago cargo del merUo de efi 
tosgrandesúombress y digo yo (como el 
Padre Segura): íer reciente la Ortho* 
graphia del Apologiftájpuesde lamif- 
mo que el dize , confta que la de ellos 
(fi es la mifma) no ha fido recibidai en 
Efpaña,y quedó nula fin el común ufo; 
y aora fufcitada es reciente. Dize , fu- 
tieron ellos efcrivir mejor > que los Alaef- 
trosyque enfeñan en las E/cuelas de Niñvs. 
La pericia en la Orthographia es parti- 
da muy principal en los Maeftros de 
efcrivir i y fu cuidado es grande en adv 
quirirla con perfección. Eilqs fon Pro* 
feflbres de efta facultad , refpe&o de la 
quál es mucha inadvertencia hazer de 
ellos menos aprecio. Vea el Apologif* 
ta, fi en Reglas de Arquite&ura prefe- 
rirá aquellos, jíqs gtaa¿?s hoxñbres á 



los Maeftros áe Obras. Por fin rio ava- 
dólas acccptado el común ufó, Ja exce- 
lencia de los fugetos en otras materias 
no haze al cafo de fu valor. De que fe 
deduce , no fer intolerable , fino muy 
juftific?idó llamar á tal Orthographia 
reciente y y dezir, que averia pervertido 
fücexcejfb reprehenfíble* Bien que aña- 
dió á efto : Era la variación en la Ortho- 
graphia de leve momento : ni por ella bu- 
viera hecho el rcfentimiento, que motivan 
los lunares enormes de la viciad A , y fal-* 
feada copia. 

OPOSICION V. 

■ 

i T^?Sta es la principal, que pcrte- 
K j nece á efte Efcrito> para vin«* 
dicar la verdad contenida en el Des- 
agravio. Eícrivió el Apologifta en la 
pag.5. No aviendo mas mudanza entre 
fu legitimo Autógrafo , / mi Copia, qus en 
la puntuación, i Ortografía, culpa fin fun- 
damento la vatiacion perverfa , que fu- 
pone. Mas adelanté én la mifma pagi- 
na: Pafa el dotfo Padre i refentirje de la 

Púa,, 
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Puntuación , fuponiendd en la Copia lu- 
nares enormes y i calificándola de falfeada± 
i viciada. Los lunares de la copia- en 
: falfeada, y viciada el doSlo Padre no fa- 
lo lesfupone, fino les prueva, y aclare- 
ce. Si fubfifte, ó no lo que á fu propon 
íito alegas pot los mifmos motivos que 
'exhibe, pueden juzgarlos diferetos $ y 
aqui haré mas conftantes,y perfpicuos. 

2 Antes de entrar en elté aflump- 
to , no quiero paffar por alto las «pala- 
toras del Apoiogifta , con que continúa 
lá claufula precedente : Siendo api que 
efias ten furas foló las incurre fu falfeado 
Autógrafo. Como repite la exprefsion 
dé fu temeraria malicia me réfiero á 
: lo probado , y aclarecido en la Opofi- 
cion Ilí.donde confta la malignidad de 
Imaginación tan finieft'ra, y voluntaria. 
Pues el Apoiogifta prorrumpe fin caufa 
'en Natas tan descabelladas , es predio 
rebatirlas con la correfportdiente acri- 
monia: Nam & liberé refpondehtem fer~ 
re debet , qui liberé provocavit. (i) El 
: Apologifta íe~ imagina Temerón form** 

C da^i 
(¿)3uftM$fll^ ; 



dable 5 y por las jattancias prgpllofas, 
^on que fe explica en las íiendas de los 
Jübreros , deve penfar, no avra ánimos 
para hazerle refiftencia. En eñe mífrno 
paflb buelve i mencionar fus Emulos, 
como que les defvanece fu intento con 
fu refpuejla concluyente. Grande hQm- 
bre cree fer el Apológica ■> fingiéndote 
tantos émulos : y ellos no fon fino lo$ 
defpreciadores de fus plagios,ignoran- 
jeias , y diíTolutas invehí vas , qon qu$ 
pretende hazerfe ruidofo, y que fe ha- 
ble de el bien, o rnal , fin, atención á la 
Xentenciafagrada 1 Quram babe de Jbonq 

momine.ii) 

3 Voy á lo mas diredo de mi af- 

iumpto. Dio la Cenfura del libro (dize 
•^1 Apologifta) en una claufula , donde 
üuye {termino del Padre) la oración por 
• toda. Nota el Apológica al Cenfor el 
termino. Bien íe acredita, de Latino 
.Con reparo tan ignorante* El P. Segu- 
irá ha eícrito fus libros para inftruido$ 
. en lengua Latina , fin vertir l?s autori- 
dades en Rojnapce. Ea L,atin es buena 
,1 v ira*! 

(l ) EcckJiaftWt caP % 41 .V, J 5 . 
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frafe fiuit ' oratm^ zñi el tetáiipo fiuye* 
es claro* y proprip para los capazes efe 
leer fus Libros : lo que no mapifieíla 
fer el Apológifta, Efte refiere lo que 
dize el P* Segura en el n.^del Defagra^ 
vio, afirmando,que no fe dará por con- 
vencido. El feintroduxo a ^orjregirle 

pervertirle) la plana al Cfenfor en ua 
todo con los vicios , y abfurdos enun-r 
dados en el De/agravio, nn.^y 5. y di- 
ze : Fue etmotivo único ., que tuvo para 
variar la puntuación, fin variar una filar 
*ba del Autógrafo legitimo , que el doólo 
Padre, entre los Eruditos, efiuvifra repu- 
ntado por Cenfor de la mayor advertencia 

4 Quién no conocerá la audacia 
difioluta, y el genio travieíTo del Apo- 
lógica en lo animo, que confieffa? Mo- 
tiva fu défquicio diziendo , introduxo 
la diverfa puntuación: Para que eldoófo 
Padre no incurriejfe tan jufias nqtas,i pa- 
ta que en mi libro no e r ntrajfe cofa vicia* 
da. Efta licencia tan injuriofa, para Va- 
riar la Aprobación , atribuye á fu zelo 
por la honra del Cenfor , y perfección 
<te\Jfu libro i fingiendo , que por citas Ficción 

C% caá-. VII. 

> < 
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caüfas procedió á fer Córrettof de ella. 
Procuraré demoftrar qual fue la que 
tuvo el Apologifta para fu induftriofa 
perveríion ; porque él mifmo da indi- 
cio cierto de ella 5 y la defeubriré en fu 
lugar. Queda dicho , que nada perte- 
necía la Aprobación al Dr. Sales , ni á fu . 
Obra en lo que refpetta á eftár buena, 
ó mala. (1) 

5 Con desbarro continuado etí fu 
dilcurfo , fe ingenia el Apologifta en 
mantener , que mtroduxo bien los cin* 
co puntos finales en la claufular del 
* Cenfor¿ Tantos deven fer (dize) fegun 
-'Retorica de la que jamás ha tenido ef- 
tudio alguno, como es notorio á todos 
fus coetáneos, y á otros 5 y en diverfos 
paíTages de la Apologia fe oftenta 
Maeftro , ó perito en Retborica. En lis 
pag.6. y 7. fobre fu palabra da Regias 
de ella como inconcufas ; y cita á fu ar- * 
bitrio á Suetonio, Cicerón, Tácito, Sa- 
luftio j Livio , &c. con toda efta gene- 
ralidad, para inftruir , que los periodos 
han de fer breves, y lo que dure una ref-. 

(iyopofo.ir.n.z. 
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pinacion. Todo eflto tan en general nav 
da fatisface, y escomo hablar** trípo- 
de. En los Autores citados ay periodos 
breves , medianos , y largos : y lo mif- 
mo encontrará en todos ios que no han ' 
p ícrito con Laconifmo de propofito. 
Confidere el Apoiogift^ la ciauful^ 
primera de fu Diffettacion del C^líz, 
que, es larga, y confieffe , dio principio 
¡p orno defe&uofo en Rethorica > profi r 
guiendo.en muchos-paginas 4e ella efta 
impericia, 

- 6 Defcendiendo el Apoiogifta ea 
la pag. 7. á cada punto en particular, 
acerca del primero anda confufo en ex- 
plicare. En Ja Aprobación , como él la 
dio, pufo; Libro. Compueflo. Se le nota 
la impropiedad de meter punto final 
entre el nombre fubftantivo Libro, y el 
adjetivo, ó participio compueflo. Repo- 
ne fer co fa cierto a los Gramáticos , que 
entre fujlantivo, y adjetivo puede aver fe? 
par ación. Si es , y afsi efta en la dad* 
por ¿1 Cenfor qon diftincion por coma f 
que allí piden las palabras intermedias; 
mas no por punto final. Quiere dorar 

el 



el Apológifta fia error coii otro bien ef- 
traño, añadiendo : Como antes del adje* 
iivo fe deva fuplir algo. I viniendo luego 
ú ios ojos que fe fuple eñe Libro , viene 
ékfpues el adjetivo compuefto. De fuer- 
te que efte complexo Libro compuefto 
devera efcrivirfeaísi: Libró. Compuefto} 
porque fe fuple efte Libro 9 , y efte fuple- 
inentOj dize, que fe viene a los ojos. Pue- 
de a ver concepto mas ridiculo? Poncc 
las dicciones Libro compuefto , que en 
ellas fe aya de fuplir efte libro y no me- 
tecé fino total défprecio: y efte íi , que 
fe viene á los ojoSé 

8 Prófigue ej Apologifta : Amás, 
que feparar cqn punto final el fuftantivo 
de lo reftante de la oración^ lo pratiiean n& 
menos que Valerio Máximo^ Sexto Rufo, 
i P. VelL Paterculo. Aquí fe fale del 
intento ; porque es diverfo feparar el 
fubftantivo de lo reftante de la oración, 
de fepararie del adjetivo , que fe le apli^ 
ca, Tatnbien no habla á propoíito , ci- 
tando Efcritores de otra Lengua > que 
tiene diferente diale&o de la Caftdia- 
na ; Con efto (continúa) i lo quefefigue> 

que- 
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Queda defvanecida la impropiedad cti que 
el doSio Padre tácha lo fegundo. Cómo la 
defvanece? Sin dczir cofa alguna ai ca-» 
fo íobre ella. Dezia la Aprobación : T 
previniendo , no ay en el , &c. introduxty 
punto final el Apologifta antes del ver- 
bo previniendo. El cargo cs y que con im± 
propriedad divide lo eferito con enlaze , y 
fequeh con fu punto final, como es cla- 
rísimo: y no tiene otro expediente fino 
íeferirfe á lo dicho , y lo que fe figue; 
donde nada ay al propoíito. 
• 8 Llegando ál punto III. dexó el 
Apologifta correr la pluma fin tiento* 
ni imaginación arreglada , con expreí- 
fiones de enoroies defpropofitos. Avia 
eferito el P. Segura: En oración de ando 
tnete punto final antes del vtrbo determU 
nmte > dexando ininteligible la parte pri* 
mera , y la fe ganda fin conexión con ella¿ 
A efto refponde el Apologifta * pag.y. 
Con eftraña inadvertencia , d impericia 
de los Autores Romanos , i de los terminot 
retóricos , introduce Xbáospara explicar- 
fe. El Apologifta si» que introduce ne- 
cedades para no explicarfe. Que quie^ 
— ^ s re 



re des&k introduce añdos? Es cierro no i 
puede hablar de la oración , que cftá 
en la Cenfura: y previniendo r &c* por- . 
que efte modo de oraciones es muy 
frequente , no folo en la lengua Cafte^ 
llana , fino en la Latina , Italiana , y 
ottzss 

9 Profigüe afsi el defquicio del 
Apoloeifta : . Alegue filamente el Padre, 
que e/la mudada la puntuación por efcri- 
vir yo con fundamento , i fe hablara con 
termino* facultfitivps.Pero acomodémonos, 
al rodeo. Efta claufufa defatinada,q no 
es fácil de entender , y el imaginad** 
rodeo , q menos fe entiende , explicará 
el Apologifta en fu cafo , y lugar* Por ' 
aora por las palabras términos faculta- 
tivos, y en la otra términos retóricos y la 
que alcanzo es, que hiere en la palabra * 
andos. Es de admirar la ignorancia en 
fugeto, que tiene tpucho comercio con 
los RR, Padres de la Compañía de Je- 
fus. He eftudiado la Gramática con 
Preceptores de ella Sagrada Religión? 
en cuyas Efcuela? dan á los Eftudian- 
tes un (Cuadernillo inapr^ífo , con que 
1 ~ les 
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Ies enfeñan las oraciones de andos y 

aviendos , concertandos , fupliendos , &c. 
con eftas mifmas vozes. Es cierto, que 
eftos no fon términos de oraciones, 
qud^jpertenecen á la Rethorica i pero 
fon de Gramáticos principiantes. _Y 
quando viene él cafo de tratar de las 
oraciones de andos , de aviendos , &c. 
qualquier Efcritor Efpañol puede ufar 
de eftas miímas vozes, con que fe enfe- 
ñan, fin defe&o en lo retorico y y facul- 
tativo : y fin que en el ufo de ellas fe 
pueda advertir el rodeo fingido del. 
Apologifta. 

10 El perfevera errando tfúxQuien 
le dice al doóio Padre que no puede ayer 
punto antes del determinante^. No me en- 
contrará regla que tal prohiba. Kldotfo. 
Padre fe lo han dicho todos los libros 
en lengua Efpanola. Una vez fola no 
encontrará el Apologifta punto en tal 
paíTó* y á él pertenece ver fi le halla: y 
íi tiene fuerte de encontrarle por error 
de la Prenfa, cantará la vi&oria. Mire 
la Regla , que lo prohibe , el común 
Confenfo de los libros CafteUanos , y¡ 
¿ • ' / de 
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de otras Nacííbnés. Y finge, qiié filó fa 
efiabWce ahora el Paire por parecerlt itfr* 
fofibles Oraciones fufpenj as , &c. Ya eftá^ 
ihos en él traníito de oracioneá de aiPí 
dos a oraciones fufpenfas, confundiera 
da uno con otro. Mas cómo las prue^ 
va? Con Efcritóres Latinos , y óracio^ 
lies de ellos , donde ninguna ay de ¿tn- 
do. Las ácumula , y dize : Romancee él 
do 51 o Pairee fías oraciones , i encontrar d¿ 
que filen con el mifmo fentido que la mié 
Iproportione fervata). Efta era düigen-> 
tía, que tocavaal Apblogifta. Deviera 
darlas romanceadas, aclarccidas,y biefi 
aplicadas á fu aíTerto, para no engañar 
a los que las entienden tan poco como 1 
el y pues ninguna viene i propofito e» 
términos de lo que trata , por mas que v 
ponga : Proportione fertíata. • * ■ * 
ti Aya enhorabuena en el dialec- 
to Latino oraciones fufpenfas con pun- 
tó final. Aun en eíTe mifmo mueftrele 
én las de ando ; y quando las huvicra» 
que tierte que v^r aquel diale&o con ¿i 
de nucftra Lengua , y de otras. Digan 
el difcreto,y el rüftico qub fentidatie^ 

neo, 
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inca, ó concepto cffas orácionés : D#r- 

miendo Pedro . Comiendo Juan* Pajean- 
do Antoníol Es evidente que ninguno,fi 
media punto ñnal entre ellas , y la que 
fe fubfiguiere j porque en nueftra Len- 
gua el punto final fepara los concep- 
tos. Verbi gratia : CorriendaPedro. Le 
mató el "tora , no lleva conexión de que 
le matafle corriendo , y queda ininreli* 
gible la claufula primera, Si de cofa 
tan notoria necefsita de inftruccion el 
Apologifta, atienda mas á los libros de 
nueftra Lengua j y aprenda de ellos, ó. 
por los mifmos mueftre ? que habla cort 
fundamento.Verá que tiene razón muy 
cierta el doélo Padre, y que dixo con la 
tnifma , era ejlra&a ignorancia aver in- 
troducido el punto final 3 .en la contex- 
tura de fu Aprobación, 

12 En la pag.8. períifte el Apolo- 
gifta tao ciegamente como adverrirá el 
Leftor con lolo leer la Aprobación. Di- 
ze afsi : En el IV. i V. punto , me confir- 
mo j en que lo fundado en buena Critica 
ts toda el Libro ,fegun el fentir del doc¿ 
to&adr*. * Para prueva pajfi el lector loi 

ojos 

■ 
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ojos por fu Autógrafo, Si les pafla pór ej 

legitimo, no viciado , verá expreffo lq 
contrario de ló que finge. Aunque cftá 
la clauíula de la Aprobación en la 
Opoíicion I. n.6. la repito, por fer eft$ 
fu raas proprio lugar. Efcrivió el Ccn- 
íbr: He advertido enefia Dijfert ación co- 
pia de erudición ingenio fa, y uiil, que ferÁ 
de aprecio a los Leófores- curio fos h y a f s *~ 
tnifmo fer fundado en buena Critica, , # 
muy prudente fu principal ajfumpto de 14 
tradición , é idemptidad del Cáliz, Sacro- 
Santo , Ó*c. Paffe por ella los ojos el 
Le£tor,como pide el Apologifta, y ad- 
vierta, ft lo fundado en buena Critica efta 
clarifsimo del principal ajfumpto de ja, 
tradición, &c. 

13 Sinembargo de fer efto tan pa- 
tente , fe forja el Apologifta el racioci- 
nio fantaftico, que foio puede engañar 
á los que noleyeren la claufula referi- 
da de la Aprobación. Le parece , que 
le dá apariencia , formándole aísi : Ad- 
vertirá (el Lector) que empezando ¿de- 
cir el erudito Padre,queha examinado ua 
LibtOtprofgue hablando de el> cpmpuef- 
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fo, añade y no ai en el cofa contraria^ i lue~. „ 
gpy i afsimifmo fer fundado en buena Cri- 
tica. Es cierto que efio folo fe enücia del fu- Ficción 
fue fio y que es Libro intitulado Differta- VIII. 
ciony &c. Aqui manifiefta el Apologif* 
ta el fin fuyo para viciar el tenor de la 
Aprobación con los cinco puntos intro- 
ducidos en ella. Queria, diefíe el Cen- 
for por fundado en buena Critica todo 
el Libró. Vio , que la aprobación de 
Critica buena y y prudente folo eftava re- 
ducida á fu principal ajfumpto dé la tra- 
dición y e idemptidad del Cáliz. Pues que 
remedio? Viciar todo el contexto de 
ella , para mas difsimular la adultera- 
ción en los puntos IV. y V. que fal- 
fean , y tuerzen las palabras , convir- 
tiendo el único concepto claro de ellas 
en dos diverfos, ágenos de la mente, y . 
de la letra del Cenforé . 

14 La falfificacion , que aora re- 
nueva el Apologifta, ya eftá deícubier- 
ta en el Defagravio y donde dcfpues de 
la palabra curiofos ay punto y comay^io- 
figuiendo la oración : y defpues de la 
palabra Critica ay coma, continuando, 

y 



4¿ 

y rríüy prudente fa principal affurñpt v o y &r. 
fiendo la voz prudente , como la v oz 
buena adjetivos de la voz Critica. en la 
indivifiblc oración referida. Pueftos los 
dos puncos, finales por el Apologiftá 
defpues de la palabra curio/os , y defc 
pue$ de la palabra Critica y íale que lo 
fundado en buena Critica fe refiera á la 
voz Libro 5 como yá dexó advertido d 
Cenfor con jufto refentimieoto. Coü 
los puntos finales introducidos dividió 
las claufulas con artificio , para hazerle 
dezir al Cenfor , que aprobava todo lo 
-Contenido en fu Libro. Formó éfta : / 
afsirnifmo fer fundado en buena Critica, 
feparandola de las palabras anteceden- 
tes, íormó la imediata , I mui prudente 
fu principal ajfunt o > Fue cavilación cf- 
íudiofa pot dicha caufa, como conocer 
rá qualquiera , la manifiefta el miímo 
Apologiíta con fu puntuación. 

1 5 Lo que admiro es , que eftando 
todo cfto aclarecido , y hechonotorió 
en el DeJ agravio* n.5. repita fuaftuciá 
en la Apología, ratificando fu falfificar 
cion tan patente. Si ha creído , que el 

Def 
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De/agravio en cfta Ciudad no tranfcen- 
j deria tanto como la Apología , y que 
i algunos quedarían ilufos con ella, y Ja 
^ copia viciada puefta en la Dijfertacion, 
j fe ocurrió con 500. de efte El'crito aj 
5 general defengaño para efta Tierra , y 
* donde convenga : y los que falen aor* 
: fon otros 500. De/agravios ay iirapref- 
¡ fos tró, y correrán por la América, 
| JEfpaña, Italia, Francia,, y otras P?9vin r 
j ¿i»s , fegun rne confta , qije fe diftribu r 
jj y en los Libros , donde ellos eftáp,, y fer 
1 j;án pías permanentes : que papeles 
i fueltos en poco tiempo defaparecen¿ 
f Servirá fcfte de antidoto contra el veneno 
| <Je la Apología en lo directo , y princk- 

pal del De/agravio. . , 

16 Porque pertenece á efta r arte L 

clpyaqui la claufula del Apoiogifta en 
1 la pag.16. con que termina íu Efcritq: 
I Sea enhorabuena (di,ze) r Disertación mia f 

pues por una Aprobación que tan injujta- 

mente, y por fugejliones de mis. Emulos h$s 
' perdido y has ganado dos de losSugetos m&s 

calificados de E/paña. Regaló el Dr. Sa- 
¡ les libros M íu Difertacion , y cfcty$ 
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á los RR. PP. Maeftros Fr. Benito ¥ch~ 
xoóy y Fr. Martin Sarmiento > Benedic- 
tinos* Le dieron refponfivas con ex^- 
prefsiones de mucha cortesía , que el 
difcreto juzgará , íi fon , ó no aproba- 
ciones de fu Obra* De ellas fe hará: 
mención mas oportuna en la Parte II. 
Infifte el Apoloeifta en fus notadas fic- 
ciones ; porque la Aprobación 7 como la 
dio el Cenfot , no la ha perdido , per- 
maneciendo reproducida > y ratificada 
en el Def agravio. Ha perdido la que 
falfeó 7 con efte defengaño de fu aftu- 
cia, y de los vicios,que en ella iritrodu- 
xo. Perditio tuáex te. Nó por fugeftio r 
nes de fus imagirtádos £w»fojf , como 
eftá dicho en la pag.13. rebatiendo fii 
ficción II. 5 : 

17 Muy fatisfecho de fu fántaító 
-Apología , qual fe reconoce dé lo ale- 
gado contra ella, efcrivia fu Autor , pa- 
gina 6. SuCenfura ahora tendrá tantos 
. contrarios , quantos i a leerán éñ ejta mi 
Refpuefta , i en fu Défagravio. Porque 
d no mudarle la puntuación > tjtá la lú<+ 
cucion pefadifsimd. Puede fer aya fucc- 

di- 
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nao afti en Ee£*ores nedds de ningu- 
na reflexión. Mas en los difcretos fu va* 
na efperanza avrá tenido falenda coa 
fola la cohíideracion de ambos Efcri- 
tos* La locución pefadifsima (fi fuera afsi) 
no recala fobre los ombros del Apolo- - 
gifta, fino de fu Artífice , y deveria de-, 
xaría correr quai eftuviera. Motiva ci- 
ta Nota ridicula el Apologifta , dizien- 
do : Todos J aben , i es tegla inconcufa entre 
los Eruditos y que los periodos para no ejlar 
viciados y no deven fer mas largos , que lo 
que dure 'una refpir ación* Ser efta regia 
una necedad calificada K digna de gran 
defprecio , faben todos Eruditos , é in- 
eruditos /aunque ella tenga Patronos! 
Cüm juxta vetus di£lum , nuil a Jit f atri- 
tas abfque Patrono, (i) 

1 8 Confidere el Apologifta los Li- 
bros Capónicos , di&ados por el Efpiri- 
tu Santo, y verá, que fiuregla es un ab~ 
furdo intolerable. En los libros Sagra- 
dos hiftoriales , y en otros de la Biblia 
ay en numero muy grande clauíulas 

D Jar- 
(i) CardJeAguirretom.2.ConcíLDifi 

fert.$.Exc.$.pag^7. 0.35. 
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Urgas, y periodos mas difufós que 
aquellos, de los que dize, no deven ex- 
ceder á lo que dure una refp ir ación. A lo 
menos ha de notar de malos Rethori- 
cós á los Sacros Efcritores de ellos : lo 
que no fe atreverá á dezir. Veafe quan 
fin inteligencia añade : No ai ningún 
Retorico que no fuponga efie principio. 
Sobre fu palabra, y fin fundamentólo- 
tfxo queda dicho, (i) cita Autores de ef- 
ta pra&ica , y entre ellos nombra á Sa^ 
lufiio. Trogo.Pompeyo notó áCrifpo 
Saluftio por aver eferito con claufulas 
Tobrado largas > y lo refiere JuanPaífe- 
racio : T axatur autem a Trogo quód ora* 
(ionibus nimis longis utatur. (2) Por bre- 
ve en las claufulas cita el Apologifta á 
* Saluftio ) de que fe hará concepto co-r 
mocita. Los Efcritos no quitan la ref> 
piracion á los.que leea: y querer re- 
ducir cada claufula a una re fpir ación, es 
^xcefsiva extravagancia ¿fe fútil Re- 
thorico, que no lo obferva en fuDiffer- 
tacio» Hiftorica , como fe ve en las par 

gi- 

( 0 OpoJicV.n, 5 . (2) Apud Calep.edit. 
Aihbrogis, au.lólQ. verbo Crifpus. . 
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149. y en oteas : donde ay claufulas 
puy difufás. 

19 He ocurrido á las fábulas, y ca-> 
lumnias de la Apología , porque el P. 
Segura^ feptuagenario,con la vifta muy 

" canfada, gravado dé achaques cafi con- 
tinuos , eltá poco hábil para empeños 
Jirerarios Jabonólos. Ni con venta en el 
cafo prefenre , empleaffe fu pluma. Se- 
ria ludere taurum fencm cum vítulo rufo. 
Refta mucho mas que dezir á lo conte- 
nida en la Apología, y de fu Critica. Se 
hará en la Parte 11. de lá Verdad Vindi- 
cada , no íín utilidad de los Le&ores; 
porque avrá en ella noticias de Hifto- 
ria Ecleííaftica, y Sagrada. Por aora re- 
ciba el Apologifta dtzs gracias, que di-, 
ze en la pag.7. efperava por el aliño en 
ordenar la contextura dé la Aprobación 
íegun las reglas de fu Rethorica , con 
que la dexáfle muy depravada, y bien á 
fu intento. 

20 Los Le&ores queden adverti- 
dos fer do&rina cierta , y común de 
T heologos/y Canonittas, que éo éftos 

P 2 ca-5 




cafo.s de~ faifas calumnias denigrativas; 
echadas al publico , la defenía contra 
ellas procede fegun Drecho Natural, y 
de las Gentes , íin' opoficion al Drecho 
Divino , y Eclefiaftico. Quanto ai eí- 
candalo, que imaginan puíiles, y eferu- 
pulofos , ya fe ha dicho pagina 1 1 . n.3 . 
Porque no fe deve tolerar la diffolu- 
cion, que dehonefte el honor , y crédi- 
to, con falfedad, e injufticia ; fubfifte? á 
mi intento con propriedad lo que dexó 
^ferito S. Gregorio Magno t Si autem 
'de vertíate fcandalum fumitur x utilius . 
permittitur nafci fcandalum , quam veri- 
tas relinquatur. (1) S. Bernardo , citan- 
do á S*Aguftin , eferivió efto mifmp 
en la Epiftola78. (2) 

Fin de la Parte Primera. 

* < 
l . ! 

# • 

' PAR- 

1 

(1) Homil. 7. in Ezecbiel. tomo 2 . cok 
mibi 1080. (t)Tom.i.pag.mibi 38. 
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PARTE SEGUNDA 

DELA 

VERDAD VINDICADA. 



<P%OEMIO. 



* » 




As caufas de aver dado á luz 
una, y otra vez la Parte I, fub- 
filien con ventaja- para repe- 
tir el obfequio al publico en 
éfta Segunda. Será mas extendida la ma- 
nifcftacion de los errores hiftoricos , y 
x>rros defe&os , qufe contiene la Apolo- 
gía Critica > y fe dará inftrüccion para 
el conocimiento de muchas verdades 
importantes con noticias de utilidad a, 
los Le&ores. Ha llegado el cafo , que 
en el De/agravio n.9. quedó infinuado. 
Eneln.ó.de aquel Éfcrito avia dicho 
t el P. Segura, Cenfor, de la DiíTertacion 
Hiftorica : Es afsi , que advertimos .(ent 
ella) algunas noticias faifas , y otras 



cier- 
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ciertas >&c. En el n.g. citado efcrivióí 
Nos ha advertido unjuiziofo , que dezir 
en general ay en la Disertación algunaf 
notiéi as faifas, y otras* inciertas puede en- 
tender fe voluntario, b fin fundamento por 
iherudttds \ o malévolos , y que deviamas 
. darlo verificado en particular. Nó teñe- 
mos aora ocio para dar probanzas de lo 
enunciado \ ni las daremos fin tfpecfyl mo~ 
Pivoyque nos compela a la defenfa. Efta 
ya es prccifa, comb cónftafá por lo de- 
ducido eüi la Apología Critica ; y pide ti 
bien común , que no fe omita* - 

' • < • ; ' » 

$. I. 

(De noticias inciertas* 

■ 

DIVISION I. 

■ v ■ 

i T^N la Parte I. llegó miEfcritó 
hafta la pag. 9. y la claufula 
de la Apología -. Vamos a las falfeáadef, 
fin otro methodo , que el orden miímo 
dé las alegaciones legun en ella eftan 

co- 



- 
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coloCadas.Le obferváré en eftaParte II. \ 
dando con fidelifsima puntualidad ex- 
preffas las Opoficiones del Apologifta, 
como hize exa&amente en la I. Con la 
relación de ellas no podrá dezir , que 
1 tuerzo , ó vicio fu Eícrito 5 y fe harán 
mas perceptibles mis impugnaciones. 
Profíguiendo fu Efcrito el Apologifta, 
en la citada pag,£.efcrivia : Vamos a fas 
falfedades. Confiejfa el doélo Padre , que 
en lo tocante a tradición , / cofds pertene^ 
tientes a ella , todo lo aprobó por fundado 
en buena Critica. Pero dice y - que cómck 
podía dar por fundadas en prudente CrU 
tica algunas noticias faifas , i otras in- 
ciertas , que ha advenido en la Dijferta- 
cion , no tocantes en lo direéio de ella. 
Paufa aqui. Le affeguro al Apoiogifta 
hazer mas paufa de la que &l quifiera. 

2 . Para efto es neceffario continuar 
fus claufulas , que fon las figuientes: < 
Ta f*b¿ qualquier Filofofo,que todo quan^ 
ta avrd probable en mi Disertación , que 
fon algunas cofas fer a incierto. I fiasco* 
fas probables no las aprueva avia de apean 
un millo» de Efcritos de Santos Padres* 



que defienden co fas "probables , i afsimif mé- 
todos los E fritos de los Theologos aun de 
fu Religión. I afsipajfemos a las faifas, 
pues las otras fe digeron fin advertencia. 
Efta crafa inteligencia de lo efcrito por 
el P.Segura obliga aora á dezir lo que 
fu prudencia en el Def agravio quiftx 
difsimular. En eftas cxprefsiones difta 
mil leguas el Apologifo del concepto 
del P. Segura ; y reconocerá , íi eferi* 
vio con advertencia, ó fin ella. No alu- ^ 
día en la infinuacion de noticias incitr^ 
í^/ á lo imaginado por el Apoiogifta, 
que juzgó difeurrir muy diícreto , y 
procedió en fus conceptos tan zafio , y. 
ageno de buena inteligencia > como 
aora fe hará notorio. 
- 3 La primera noticia incierta eftá 
á la frente de fu Disertación Hiftorica^ 
Noticia donde fe dize : Su Autor el Dr. Agufiin> 
incierta. Sales. Para que confte la incertidum-, 
bre de ella , es neceíTario referir lo que 
trae el MeFr.Jofeph Rodríguez en el li- 
bro intitulado Biblioteca Valentina def- 
de la pag.453. col. 2. donde dexó cien- 
to ; Recogiendo materiales (el Canóniga 
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jVScent$ Noguera) fe alentó a emprende** 
la con devoción, folicitudy y de ft reza y y fue 
dif poniendo un volumen , que oy confia de 
treinta pliegos originales en folio r que de- 
vemos colocarle entre las Obras fuyps > el 
qual fe halló en fu Librería , quando fu 
muerte y y aova le conferva el Archivó de 
nueftra Metrópoli ¡ con intento , y delibe- 
ración de fiarle d pluma tan erudita, que le ; 
pueda continuar 5 y concluido, imprimirle, 
Avia dicho el mifmo M.Rodriguez po T 
co antes: ,, Se animaron el zelo,y la in^ 
„ tdigencia de nueftro Efcritor á copo T 
„ ner una hiftoria cabal , y per-feta d$ 
^folamente efte argumento del Sagra* 
„ do Cáliz, Continua fu narración, dir 
ziendo : „ Porque confíe loque oy conr 
„ tienen dichos originales; y lo que fu$ 
y, eftudio de fu ingenio , trafladaré fo 
„ idea, que difcurñó,y que iva figuien- 
„ do en la formación de fu libro , que 
„esafsi. > 

4 „ En la Santa Igleíia Metrópoli* 
tana de Valencia eftá cuftodido,y vq- 
„fterado el Sagrado Cáliz , en que 
*Ch$ifto npeftio Señor confagró fu 



i 
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„ predofifsima Sangre , quando cele- 
>, bró ei combite JEuchariftko la noche: 

de la ultima cena. Efta es laconclu-, 
^íion, que fe ha 4e probar, y exornar» 
„Para iluftrar efte aífunto , eftablecer 
yy efta verdad , y íatisfaCer á las dudas,. 
>, que pueden oponer los incrédulos , y 
„ los eruditos , fe han de ir afrentando 
yy propoíiciones , y fe han de tratar , y 
„ probar diverfos puntos, que abran el 
„paífo á nueftraconclufion,y la dexen 

llana , y fin tropiezo, (i) L Se ha de 
„ juntar toda la erudición, que fe pue-? 
„da , difeurriendo por los combites de 
¡y la antigüedad, de Griegos, y Latinos 
,,moftrando la magnificencia , y gran- 
„ deza dellos^tirando íiempre las lineas 
„á manifeftar , que ufaron en ellos de 

vafos muy preciofos, y Calizes Gem- 
órneos. (2) U. Efta precio fidad de los 
,,yafos , que fervian á los, combite? 
„ procurefe también hallar en los facrir 
„ ficios de ios Gentiles, Griegos, y La- 
dinos. (3) ■ - „IIL ¡ 

(1) S ales jib.i. cap. 1 .y 3. (2) SaleSylib^ 
I. cap.2.pag.\o.u$ 12. (3) Salesylib.i 9 
cap«i.pag.io.& 14. 
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5 „ IILPaflefe defpuesl probar ef. 
p „ ta mifma grandeza en los combites, y t 
„ facrificios de los Hebreos, (i) Por- 
„ que probado efto , y concurriendo 

en el combite del Cordero la razón 
,*decombite , y de facrificio ya nQ 
, r cauíará novedad, que en aquella me- 
>y fa, en que celebra va Chrifto el com- 

bite'del Cordero Paíqual , fe hallarte 
y i un Cáliz tan preciólo, (2) IV, Eftan- 
„ do ya en el cafo particular de la cena 

ultima de Chrifto entrar á perfuadir 

la precioíidad de los vafosde aquella 
*,tnefa con todos los argumentos , y 

detritus de Santos , y £xpoíitores f 
, 9 que prueban aver íído hombre muy 
» poderófby y'rico el Dueño de la car 
„fa , y del. Cenáculo* Y fatisfagafe á 
» los que dizen , que el Dueño fue & 
„ Juaft Evangelifta. (3) V. Ponderde, 
>, que Chrifto nueftfo Señor , yunque 
>>en todos los otros Miftérios de fu yir 

»da moftró pobreza , y humildad í.en 

• * i> 

< . *> la 

(1) Sales, lib.i.capéi. pag.i^.l^i^.y 

(2) Sales •Jib.l. cap. ¿.pag.iÜ. (3)^ 
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„ la iníHrudon ¿t la Sagrada Euchací f- 
„ tia quifo mageftad, y grandeza* (i) y 

fatisfagafe á la autoridad dé Reda , y 
„de Clemente Alexandrino. Confir- 
„ mefe £on la multitud de Autores^que 

afirman fer el Santo Cáliz de Agata, 
„ó Calcedonia. (;&), 

6 9y WL Puede. en efte lugar intro- 
P j ducirfe la queftion , (i Maña nuéftra 
» Señora fe halló en la cena Éucharifti- 

ca , y í¡ libó la Sangre de fu Santifsi- 
„mo Hijo en efte mifmo Cáliz? (3) 
„VIL Probado ya que el Cáliz de 

Chrifto fue Gemmee v fe ha de paflar 
1, á lo mas arduo^que es,como dé Jeru- 
„ refalen fue á Roma? Y cómo de Ro- 
„ ma vino a Valencia? Para el traníítp 
„de JerüOalen á Roma veanCe los Au r 
f , tores , que refieren el tranfito de los 

inftrjumentos de la Pafáon, y otras 
>,jfjliqyias de las yeftidurasde Chriftp, 
^.y xMatia, &c. (4) Para la venida dek- 
i>i- ■ . 1. , . i> de * 

(l)Saksy üb.i. cap.q.. pAg.7^2. 33. 34.^ 
35* 00 Sales^Uli.Y.cap^.y 7. (3) Sa- 
les ilibf u.wjfc 8. p4g. 97*9$*99»y 100. 
(¿) Sales* lio .i. cap .1. 
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;;dé Roma á Valencia produígárife los 
?> inftrumentos , qiíe tenemos en nuef- 
, , tro Archivo : las Vifitas de nueftros 
>y Prelados , y cierra el efquadron nu- 
9> merofilsimo de Autores, que afirman 
y y eftár en Valencia efte Santo Cáliz, (i) 
„ VIII. Corroborefe con las dotrinas 

de los Theologos , que íienten , qué 
>? en materia de reliquias , devemos 
y 7 contentarnos con la certidumbre mo- 
~ y y ral , y la tradicion de las Igleíias. (2) * 
^Ultimamente , fe pueden diícurrir 
yy modo pcmegyrico los eiogiosdel Santo 
y y Cáliz, y las glorias, y felicidades,que 
7 y affegura á la Ciudad , y Iglefía , que 
y, le pofleen. Hafta aqei el Dr .Vicente 
Noguera , Canónigo Penitenciario en 
la mifma S. Igieíia de Valencia , difun- 
to á 25. de Febrero del año 1701. (3) 

,7 Concluye el M.Rodriguez la re- 
lación de efte tratado dei Cáliz hecho 
por el Canónigo Noguera hafta la par- 
tí- 

(1) Salesy lib.i. éap.j. de/de la pag.ój. 
ylib.2.cap.¿. y 6. (2) Sales, lib.ii cap.j. 
jtag.79.80./ 81. ($yBJbliútiVaknt.pag. 

452*C<?/.2. 



,ti4a de 30. pliegos en folio * dizíendo: 

Comenzó d levantar fu edificio nuejtro Ef- 
tritorfobre la planta referida, que ha pa- 
recido no omitir 5 por fi d toda la obra lie- 
gdre fazon de poder fe publicar. Hafta 
aqui el M.Rodriguez, que todo lo tras- 
ladó del original, que afirma fe conferí 
vava entonces año 1703. en el Archi- 
vo referido. Atécion aora á lo que dize 
el Dr.Sales en c{ Prologo á laDifferta- 
cion del Cáliz pag.2 .Pensó ocurrir d eftc 
daño (por cierta noticia adverfa muy 
vulgarizada) un Prebendado de la Santa 
Metropolitana Iglefia de Valentía , Varan 
doíloyi virtuofo y efiefe anima d compo- 
ner una Hifioria del Sagrado Cáliz , la 
qual fe encontró empezada al tiempo de fu 
muerte f medida en 25, de Febrero 1701. 
Poco defpues continua : El MS. de 
efe Prebendado , fi me han informado 
bien (pues yo no le he vifto) no es Crttb* 
ro y i me affeguran 7 que abunda de morali- 
dades, noticias y i conceptos impertinentes^ 
i muí vulgares para HifioriA. Que no vid 
fu dofto Autor los principales Monumen* 
tos de Aragón* Que no kaze juicio fobrt 

- 
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'af untos totaltó&teconducetitef, &c. (i) 

DIVISION II. 

8 T^Nefta narración del Dr. Sales 

JlI conviene obferVár otra -noti- ¡^ 0 t¡ c ¡ a 
tia muy incierta y quando dijx , que por j nc ¿ erta0 
ageno informe entendió , que el 
AIS. del Prebendado abunda de mo- 
ralidades p noticias > y conceptos im- 
pertinentes , y muy vulgares para Míf- 
toria : haziendo del desentendido de 
aver vifto todo lo referido en la Biblio* 
teca Valentina. Para concepto mas cla- 
ro importa profeguir el informe. N& 
¿iefentraña(reñetc el Dr. Sales) ni ex ai- 
faina la relación de S. Beda , antemural 
contra nueftra perfuacion ; folo le da fali- 
da con una fútil \ i voluntaria folmioti 
quedando fe ella con la mifma fuerz.a. Ni 
que fatis face a mas eftraños , que & Cíe* 
mente Alexandrino 5 omitiendo a los qu* 
preflanmas hrmas contra nuejlra creen- 
cia. Todo efto dize faber el Dr. Sales 
por el ajferto informante &t iuerte,que 

. »» * • » • - la 
<¿) In cit.Pt>ol.pag.$. 
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la relación del Efcrito formado por 
el Prebendado toda fe reduce a nuli- 
dades^ dgfedos.de la Obra para fu in- 
tento. No ay mención de lo que confia 
arriba dexó efcrito el Canónigo No- 
juera tan proprio para el aflumpto del 
^aiizj y copiado por el M. Rodríguez, 
como queda dicho. Sinembargo 4e 
aquel informe , del MS. citado dize el 
Noticia Dr.Sales : To n o le he vi/lo* . 
incierta. 9 Si efta fu omifsion es cierta >ó in- 
cierta le deducirá de lo que iré alegan- 
do. Por lo qqe conduce al fin princi- 
pal de efta Diviíion, es neceíTario exa- 
minar, íi vio todo lo referido, que efta 
en la Biblioteca Valentina ; porque no 
indicando avferlo vifto, dexa mucha /*- 
certidumbre en lo que dize. Martin Da«* 
vid , Preceptor de Gramática , el año 
1685. hizo umretraói ación , por caufa 
dq cierta notici^ opuefta á la idemptU 
dad del Cáliz, que fe prueva en la Dif- 
fertatton , producida por el Dr. Sales* 
Hablando de ella, dize el M. Rodrí- 
guez : Aora nuevamente la ha repetido, 
para efta Biblioteca , firmándola , en pre- 

/<»= 
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féttcid rata, de fu fnario , para, memoria de 
la verdad en lo venidero , y es como fe Ji~ 
gue : Certifico yo Martin David y &c. La 
fecha de efta retra&acion es dia ul- 
timo de Mayo, año 170a. El Dr. Sales 
tranícrive en fu DiíTertacion del Cáliz, 
cap.7. del libro 1. defde la pag.85. ef- 
ta mifma retratación de" Martin Da- 
vid , íacada de la Biblioteca Valentina, 
como fe vé en la Conformidad de las 
fechas de uña , y otra, y de la cita del 
ftrií'mo Dr. Sales pag. 189. Bibliot. Va- 
lentina pag.417. donde efta la retrata- 
ción del año 1702. El M. Rodríguez 
en la pag. 417. donde concluye la re- 
tractación , muy poco deípues de ella 
dize: En Vicente Noguera bolveré a men- 
cionar nueftro Cáliz, con noticias diferen- 
íis y motivadas de las referidas. Efta re- 
áiifsion guia á la pag.453. de íwBiblio* 
teca Valentina^ donde efta todo lo refe- 
rida defde el n. 5. hafta 7. Fuera muy 
notable en el Dr. Sales la omifsion del 
recurfo al lugar citado del v M. Rodrí- 
guez pag.453. teniendo á la vifta la re- 
ffiifsion i y eferiviendo en el aífumptq 
^ " E del 



r • 
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' del Cáliz. Dexo cfto en la ferie de las 
Noticia cofas inciertasúos Le&ores difcretos ha- 
incierta, rán el juizio mas redo de ellas. 

ip La concordancia entre losaf- 
fumptos , que propone el Canóniga 
Noguera para tratar del Cáliz, y los 
capítulos del libro i. en la Diserta- 
ción del Dr .Sales, como eftán adverti- 
dos en las citas de los nn.4.5 .y 6. manjU 
fiefta con vehemente , y bien fundada 
conjetura , que en Ta DiíTertacion fue- 
ron dirigidos por los exp refiados en la 
Obra del Canónigo Noguera. Dizien- 
do el M.Rodriguez, que ella fe confer- 
vaya en el Archivo de la Iglefia Me-, 
trbpolkana, infinúa el Dr. Sales : To np 
la he vifioy ni dize aver hecho diligen* 
cia alguna para verla , ni haze menciori 
fi cftava, ó no en dicho Archivo. Indi^ 
ca averie regiftrado en las pag.65 . i 2 j¿ 
y 173. de la DiíTertacion 5 y dize del 
Tratado cempuefto por el Canónigo 
Noguera cuftodido en él : To no le be 
vijlo. De aqui pueden inferir los Lec- 
tores, fi es incierta la relación delafier- 
to informe ; fi es incierto><\\i$ no ha vif- 

r* ■ tO 

* 

\ 
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to lo referido por el M* Rodríguez én 
las paginas citadas 417. y 453. u es hu 
cierto que no ha vifto ei Autographd 
del Canónigo Noguera de los 30. plie- 
gos en folio i y íi es incierto^ que el Dr« 
Sales fea Autor de la DiíTertacion* 

11 Quanto éfta contiene, dexó tra-¿; 
tadó el Canónigo Noguera , ó á lo men 
nos porción muy grande, que fe exten- 
día á los 30. pliegos de folio. Si en la 
Disertación fe aparta el cap.^.dél libro 
I . tat) fuera del propofito , fi Judas co- 
mulgó, d no en la noche de la Cena : lo que 
ay tranfportado á ella de la BiblioteU 
Valentina i las alabanzas , y vituperios 
de Efcritores, Con que les magnifica, h 
deprime el jovenzito Dr* Sales i y las 
fálfedades introducidas en ella por él 
flciífmoitodo lo demás hafta la pag.i82* 
donde termina,poco, ó nada puede ex- 
ceder, á lo contenido en 30. pliegos de 
folio. Por la incertidumbré en las co- 
fas referidas con mucha advertencia 
eferivió el Cenfor P. Segura en fu 
Aprobación : He advertido en efta Dif- 
Jertacion copia de erudición ingenio/a , y 
; Ea útil, 
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fit/íj que ftrá de áptecio ¿ los LeStores cu* 
rio/os j fueffe ella del Dr. Sales > ü del 
Canigo Noguera , como tenia por mas 
cierto. Todavia permite efte affumpto 
fafos noticias inciertas referidas otras 
prudentes conjeturas , y exornación 
mas difufa, que omito por íer bañante 
lo alegado , y no gravar con exceífo á 
los LeftoreSi Conudere aora el Dr.Sa- I 
les , íi el P. Segura hablava de las noti- 
cias inciertas con inadvertencia, y de 
aquellas, que él imaginó crajfo modo, y 
con faifa inteligencia. Pues ha motiva- 
do, que las manifeftára , obligándole á 
, etilo , las doy en efte Eícrito , no por 
diíplaceríe, fino por jufta defenfa, y la 
caufa común. 

/ 12 Para evacuar la incertidumbre ( 
bien fundada de ellas pertenece ia diü- | 
gencia ai Dr. Sales. Dize en fu Diífer-r g 
táción pag, léo. le franquearon fin \ 
mite las Escrituras autenticas del Ar- i 
chivo mayor de la Ciudad. Lo mifmo | 
harían los Archiveros de la Igleíia Me- 
tropolitana , quando fue á regiftrar fu 
Archivo. Permiten en eftos cafos á Sa- 

cer- 
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cerdotes Seculares , y Regulares , y á, 
otras perfonas , que juzgan de confian* 
za , bufquen los miímos en los Arma-> 
ríos los Eícritos deque neceísitan. Ef-| 
ta en el Archivo de dicha Igleíia el* 
Autographo del Canónigo Noguera,* 
como dexo afíegúrado coel M. Rodri-) 
guez , teftigo cte vifta. Mal cafo feriad 
fi no pareciefle. Creo, le encontrará, 
con más cuidado reconoce los Arma- 
rios del Archivojldonds eftá efte gene- 
ro de papeles. Procure averie, y dé al 
publico/popia, autorizada por el Ojop* 
nigo Archivero mayor , y fus do? fub- 
alternos , fi es- como le refiere én el 
aflerto informe x que dize le hizieron. 
Porque fin efta fatisfaccion fuya ferá 
mucho mayor la creería de que el Au- 
tographo mencionado fériá fegun la 
relación, y copia , que da el M. Rodrí- 
guez de los aíTumptos, de qué avia tra- 
tado- el Canónigo Noguera en. los 30. 
pliegos de folio. Y quedará muy vehe- 
mente , y no fin gra^ve fundamento la 
fofpecha, y duda de que, él Dr. Sales fe 
yalió enteramente de aquel JEÍcrito,patt 
: ~ ra' 
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ra darle al publico como Obra fuyaetif 
la Diflertacion' Hiftorica. Crea, que 
nadie me . tendrá por temerario , ni im- 
prudente en aver puefto la Nota de 
inciertas á las cofas referidas de fu libro. , 
Solicite el remedio , porque á él le to- 
ca, y le importa j y file encuentra, de- 
fifto de nrisí dudas: y quede fobre efto & 
paz , y falvo. 



'5 



pe las noticias faifas en la Apología 
Critica , y en la Differ-r 
" tacion. 



DIVISION I. 

m 

t X T Amos a las falf edades , dize el 
V Apologifta en la pagina 9. El 
doílo Padre ha encontrado una cofa faifa 
Fictbn a fu parecer , i en el mió cierta» I para 
IX. tila, Jiendo una, no repara en decir, que ai 
algunas noticias falfa$, que es buen decir. 

Afsi 
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%£$i fe echa el Apólogifta ¿ adivinar, y 
á proferir , como íi fus imaginaciones 
fingidas no huvieflen de rener revifta. 
Gomo le leyó ai dotío Padre el concep-* 
to de lo que él afirma? El P. Segura ni 
por si , ni por medio de otro ha mani- 
feftado al Dr. Sales lo que fentla de lo 
contenido én fu Efcrito de la Diflerta^ 
cion fino lo expreífado en la Aproba- 
ción de ella. Procede de mucha igno- 
rancia fu fatisfaccion de la única cofa, 
faifa, que explica, proíiguiendo: Laco~ Ficción 
fa faifa es la de la pagina 122. en donde; X. 
fupongo, que la veftidura $ que te pufo ¿ 
Chrifto Herodes Antipa , tratándole de lo- 
co 9 fue de purpura. Lo dige con fingular 
advertencia, i no me retracto. I guando el 
aoéto Padre contradiga haré patente mi 
fentir , fin poner mas fundamentos * que 
los que opufe,i convencí a una Comunidad 
mui erudita* quando me hizo cargo de efie 
diói amen. I afsi temple el Padre fu cen fu- 
ra > i en lugar ' de faifas , eferiva proba- 
bles, ó inciertas. " \ « . 

2 Confiará, íi es una, ó fon muchas 
fes faifas noticias > que ay en la Bijfer- 

. ta? 



tacionMCdlfo, expedido efte páflo d$ 
la veftidura. De ella íolo trata S. Lu^ 
cas > y en la veríion de la Biblia apro- 
bada por el Concilio Tridentino^i) el 
texto es efte : Sprevit x aUtcm illum Hero* 
des cum exercitu fuo : & illufit indutum 
ve/le alba. (2) Eftá expreflb , que fue 
blanca la veftidura, que Herodes Anti r 
pa pufo á Chrifto , tratándole de loco. 
De la autoridad fuma de efta verfion 
de S.Geronimo,dicha la vtdgata> tratan 
con Francifco Titelmano el Obifpo Cá- j 
no, (3) y Juan de la Haye. (4) Sientan 
los Sacros Expofitorefr , que para efta 
verfioh no tuvo S. Gerónimo efpecial 
afsiftencia del Efpiritu Santo , como la 
tuvieron los Efcritorcs originales de 
los Libros Canónicos. (5) Es certifsir 
mo , ,que el S. Doftor ffce muy perita 
en las Lenguas Hebrea , y Griega , y 
que hizo la verfion con eftudio muy dt~ 

li- , 

^C 1 ) S*JT* 4- tomA^ Concil. pagé 747. 
(2) Cap.2$. v.n. (3)L/¿a. de loe. c#p* 
13. a pag.rnihi 61. (¿fiTom.i.Bib.Max* 
in PrologomentSy fe£f. ig.cqp.G.a pag. 1 q£ * 
(5) lia Hayc 7 ibi)Cap.$.á pag. 169, 

, , * •■ ' Digitized by Google 
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ligentc ; de que trata el citado Juan de. 
Ja Haye , lo prueva , y elucida de pror 
poíito. (i) 

3 Es fentir de Varones dó&os, que 
en algunos lugares de la Efcritura Sa- 
cra vertida por S. Gerónimo cabe 
emienda en la verfion por Interprete, 
q comprehendió mas en ellos la íignifi-i 
cacion genuina de las vozes Hebreas,y 
Griegas , por las caufas que feñalan > y, 
no pertenecen a efte Efcrito. Con qua- 
tro canclufiones eftablece ,- y prueva 
largamente el doctifsimQ Cano, que en 
lo concerniente á dogmas , y eoftum- 
bres Chriftianas es del todo prohibido 
4ifcrepar en wvapice de la verfion vuU 
gata, (i) Para el défvio de ella en co- 
ías de menos momento es precifo que 
iconfte a ver procedido el Interprete con 
ipás acierto, y aya de efto buen funda*- 
tnentojporque fin jüfta caufa apartarfe 
de la yerfio de la Efcritura Sagrada,que 
propone la Igiefia , es temeridad irreli- 
giofa de vanos Refractarios. Decide 
afsi el Sacro Concilio de Trento: S** 

ero-: 

(i) Ibi y cap.q. a ¡>ag. 103 . (2) Loc.citi 



crofanSia Synodus :::Jtatu$t , & declarflfo 
ut h<ec ipfa vetus & vulgata editio , qu* '{ 
longo tot feculorum ufu in ipfa Bcclefí* 
probata ejt::: pro authentica babeatur r ut 
nemoillam rejicere quovis pratextu au~ 
deat vel prafumat. Veamos , qué moti- 
vo tuvo el Dr.Sales pata dezir, que di- 
cha veftidura fue de purpura , diziendp 
el texto de S. Lucas , que fue blanca 
Indutum vejie alba. 

4 Dize el Dr.Sales en la pagina ci- 
tada 122 » de fu Diífertácion: De, la ves- 
tidura de purpura > qm le pufo a Cbrijto 
Herodes Antipa , tratándole de loco , ai 
buenas porciones en las Ciudades de Arras 
en la Arte fia , en Oviedo , i en mej/lra de 
s Valencia. Si ea el Efcrito authenticp de; 
cfta reliquia encuentra expreíTo fer elli 
de la veftidura , que Merodés pufo k 
Chrifto , puede pretender alguna efeur 
facion , refundiendo ei error en el que 
le hizo* Le toca al Dr.Sales eíkdilh 
gencia : ni es de creer ¿ aya tal cofa eni 
aquel Efcrito, que no cita. Es afsi,quc 
€l texto de S. Lucas : Indutum ve fie ala- 
fia. En la yeríion Ethiopica eftá : Vefte 
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purpurea. En lá Arábiga : Veftibus ru-* 
bHs j y en la Syriaca : Et derijum induit 
veftibus coccineis. (i) Eftas verdones in- 
dican veftidura de purpura, de grana y y 
en general roxa. Mas no puede juftifi- 
car en el cafo prefente el Dr. Sales por 
ellas lo que afirma , fi no dá bien pro- 
bado,que los Interpretes Ethiope,Ara- 
bé , y Syro virtieron mejor que S. Ge- 
rónimo el lugar indutum vefie alba , el'-. 
crito por S.Lucas en idioma Griego. 

5 Subíifte fiempre el cargo contra 
el Dr* Sales de aver dexado la ver fio n 
vulgata , echandofe á las referidas fin 
razón, ni caufa para fu extravio. En c\ 
Evangelio de S. Marcos eftá claro, que 
eti-él patio del Pretorio , ó Juzgado de 
Pilaros los Soldados pulieron á Chrif- 
to veftidura de purpura : Milites autem 
duxerunt eum in atriumpratorii t &cori- 
vocant totatn cobortem , 0* induunt eum 
furpura. (2) S. Juan en fu Evangelio, 
repitió lo mifmo de la veftidura de 
purpura Et milites pleftentes coronam 

de 

(1) Apud Joan.de la Hay e,in Bib.Max¿ 
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de fpinis impofuerunt údpiti ejus: & vefte 
purpurea circumdederunt eum. (i) S.Ma- 
tliéo á efta veftidura ,'puefta por los 
Soldados , la llamó de grana fegun la 
vulgata : Clamydem coccineam. (2) Para 
el concepto del texto rodo es unojpor- 
que los Reyes veftian. purpura ¿ y gra- 
/ na : y con efcarnio , y mofa tratavan 
como Rey á Ghrifto. En efte lugar de 
S* Matheo , aludiendo el Interprete 
Arabe al tnifmo concepto, también vir- 
tió veftidura de purpura: Vefiierunt ve- 
fie purpura. (3) Exprefíada la véftidüfa 
de purpura en los textos de S. Marcos, 
y S. Juan fegun laveríion vulgata y que 
neceísidad ay dfe abandonarla en ei 
texto de S. Lucas? Las buenas porciones 
de veftidura de purpuna> que dizeel Dr.' 
Sales , ay en Arras , en Oviedo , y en 
¡Valencia , por qué no íe dirá con más 
acierto , que ion de la pu^fta por los 
Soldados en el patio del Pretorio? Reí- 
pedo dé eftos textos de S. Marcos , y 
S. Juan txo áy Interprete , que no vier- 
' * , ta 

(i)CapAg\ v\ 2. (2) Cap.2j. ^28. 
(3) 
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ta vefiidura fox A , éomo es dé ver en la: 
Biblia Máxima, (i) Con vifta délo de- 
ducido haga el Dr. Sales patente fufen- 
tir 9 fegun ofrece , y fu parecer cierto: 
que confia fer, incertifsimo 5 y reípon- Noticia 
da al cargo de a ver dexado fin motivo incierta. 
alguno la verfion vulgata, tan digna de 
obfervarfe, como eftá dicho n. 3. 

6 Voy ya á manifeftar en la Difler- 
tacion del Dr. Saléis noticias faifas. En 
el libro 1 * dizfe : Bajie uno, que no puedo 
dejar de poner por egemplo , para bolver 
por la bonta de fus incomparables efcritos 
tiznados f al f amenté de ejie reciente (un 
.Anónimo citado pag.25.) Por fer acre- 
edores d ellos gran parte de mis ejludios. - 
En la pag.il}. baze al eruditifsimo Je- 
fuita Juan Bautijla Ricciolo> proteíior - 
entre los Modernos y &c á (2) Es muy fal- 
fo y que grande , ni pequeña parte de 
los eítudios del Dr. Sales fea acreedo- 
ra á los Efcritos del 1\ Riccioli. Exhi- Noticia 
ba el ioftrumento , en que mueftre la faifa. 
obligación > y deuda de tales efcritos á 

fus 

(1) Tom.ii. P a g*W^ tom.ifypag. 
559. (2) Ibi,pag.27.&2Z. 

■ 
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fus eftudios. En efte paflagc conviene 
obfervar lo figuiente , para que fe vea 
la Critica del Dr. Sales en el conoci- 
miento de los Autores. En la pag.26". 
impropera al citado Anónimo , porque 
cita á Flavio Dextro, y al Monge Ale- 
zandro , nombres fupueftos á Efcri- 
tos fabulofos. Componga con efta No* 
ta el elogio de incomparables á los EC¿ 
critos del P. Riccioli / que reconoce 
por legitimo , y cita al Chronicon fu- 
puefto de Flavio Dextro á los años 37. 
y 308. en el Tomo 1. de fu Cbronokgia 
reformada , lib.VIlí. cap.i. pag.298.tt. 
1 . Repite el mifmo Riccioli alegar tefc 
rimonios del falfo Dextro , lib.lX.cap. 
1. pag.372. y 373. como también le ci- 
ta cap. 2. pag.374. y en otros lugares^ 
íiempre dándole crédito. En eÍTomoí 
III. pag.66. trae Riccioli los 24. Reyes 
defde Tubal nafta Gargoris Melicola, 
que fingieron antiguos de Efpaña, 
tranfcritos de los Apocryphos Viter- 
bienfes. (1) En el mifmo Tomo III.CaA 
thalogo VIII. pag.1 1 . incluye ex Doro- 

tbei 

(})Lib t ii.dfoU§6.pag,'i t . ■ * > 

1 4 
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tbei Synopfi toda la ferie , que ella con» 
tiene, de ñngidos difcipulos de Chrifto 
con fábulas monftruolas. La teprueva 
con razón el Dr. Sales , pag.22. como 
faifa, y fupuefta : y efta es fu Critica en 
el conocimiento , en los vituperios , y¡ 
alabanzas de los Efcrito r es . 

7 En el mifmo librox.de fu Dif- 
íerracion dize el Dr. Sales: Ni entonces, 
ni ahora en las comidas era freque'te el ufo 
del vino puro entre, los Judíos, i demás Noticia 
Orientales , por fer nocivo en regiones tan faifa, 
tórridas. (1) Para mi intento de que ay, 
aqui noticia faifa , omitiendo las regio* 
¡ oes Orientales , de q habla en general, 
bafte advertir , q la Provincia de Palef- 
tina, donde vivian los Judios , no es re- 
gion tórrida. Efta voz es latina, y trans- 
ferida á nueftro idioma retiene la mif- 
tna fignificaciój y fegun ella dezimos la 
Zona tórrida. La trae Calepino : Torri- 
dus, a, um, aclive ponitur , &- fignificat 
iquod aridum facitj pafsive pro exujto, 0* 
Jicco. Las Regiones tórridas fon áridas, 
exultas, y fecas: y las mifmas muy po- 

co 
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co fértiles , y abundantes dé ff ütós dtí 
la tierra , como fe ve en las de Africa, 
qiie eftán baxo la Zona tórrida. De la 
Provincia de Paleftina, ó tierra de pro- 
mífsion dize el do£tifsimo P.Benito Pe- 
rerió f$r abundantifsima,y fertilifsima: 
Negari non poteft , quin térra promifsio* 
nis fuetit ubérrima > Ó* fertilifsima. (i) 
Avian tratado de la copióte fertilidad 
de ella Provincia el antiguo Arifteas, 
citado por Pererio, Jofepho Hebreo 
en el libro 5. de fus antigüedades (2) 
Brocardo en el Tratado de la Tierra 
Santa (3) y Cornelio á Lapide fobre el 
texto del Exodo , cap.3.v.8. Ad terram 

fiuentem la¿ie y & melle y explica, hablan* 
do de efta Provincia: Significans Urram 

fertilem la¿iis y Ó* mellis y optimifque qui- 
bufque frugibusfru£libus>& deliciis abü- 

, dantem. (4) Todo efto fe advierte bien 
expreflb en el facro libro del Deutero- 
nomio , cap.8. v.7* 

8 Para precaver alguna apariencia 

en 

(1 ) In cap. 3 • Exodiy difput. 1 1 . a pag é 
103 • (2) Ibi cap.i.pag.mihi 141. (3) Ibi 9 
Parte z.sap.i. (4) Ibiypag.^61. 

* 

■ 
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en contrario, méliago cargo del texto 
de S. Lucas en íu Evangelio : Et.paft>o« 
res erant in eddem regione vigilantes , 
cujiodientes vigilias noStis fuper gregem- 
fuumi (X) En la noche del Nacimiento 
de Chrifto S. N* a 25.de Deziembrej y 
litio de Belén, pafíayan los .Paftores.cn; 
el campo las vigilias , cuidando de fus 
ganados. Juan Menochio: Ut faceré fo~ 
lent f aflores y etiam in hyeme in locis cali*, 
dis , attt temperatis. Cáfi lo mifmo Ja* 
cobo Tirino , citados á la margen* (2) ' 
Concuerda Cornelio á Lapide, aclare- 
ciendo el grado de calor , y templanza 
de .aquella región de Belén : Sic in Ita-, 
ha, & agro Romano videmus pecudes , 0* 
peccora tota hyeme in campis degere , O* 
pafci. (s) En la Campaña de Roma , y 
en algunas partes de Italia también 
paffan los paftores en invierno las no* 
ches en el campo. Quien puede dezir 

con verdad, que ettas regiones -fean 
torrtdasl o 

F La 
(1) Tbiycap.l. v.2. (2) Apud Bib.Max. 
^.14.^.36.(3)/»/^ citt Lunpa^ 



.8¿ 

. 9 Ha Paísiort de Chriftó fue á* 2$w 
de Marzo, f egun fentir de los antiguos 
Padres , que cita Juau Lucido, (i) y 
exorna ei P. Bolándo con la uniformi- 
dad de todos los Martyrologios. (2) En 
la noche precedente , y patio de Cay- 
phás, fus criados , y miniftros fe calen- 
tavan á la lumbre , porque hazia frió, 
dize el Evangelifta S^Juan: Stabant au- 
tem ferví , &* mintjtri ad prunas , quia 
frigus erai. (3) Lo que indica no eftár 
Jerufalen en región tórrida. Juan Luci- 
do citado colocó la muerte de Chrifto 
en el día III. de Abril con fus implica- 
dos , y falibles computos,(4) que ape-i 
fias, han merecido aprecio de los íi- 
guientes Efcritores. Le figue exprefla- 
mente el P* Riccioli en el Tomo IIL de 
íu Chronologia. (5) Efte Autor es de 
tanta autoridad para el Dr# Sales, co- 
mo queda dicho n.6« Si fe acomoda á 
i . fu 

(0 Opufc. de die Paf. Cbrifii^ cap.13. 
fol. mihi 194. (2) Martii y die 25. 

d pag.54.0. (3) Ibi, cap.i%.v.i%. (4) Ibiy 
sap. 9. fol. mibi 182. (5) Ibi , pag. 10. 
col.i. 
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íir opinión , vea como fetá rigion torri~ 
da , donde á 3. de Abril hiziéron lum- 
bre en medio del patio, para defender- 5 
fe del frió , como refiere S. Lucas : Ac-> 
cenfo autem igne in medio atrii, & cir-z 
cum fedentibus Mis, &c. (1) 

DIVISION II. 

- ■ - • . \ 

:to T7N el libro 1. cap. 3. pag.27. 

f"^j dezia el Dr.Sales: Efcrivien* 
do en un figlo tan erudito , i tan de* oro, 
tomo elprefente, &c. Poco defpues, no- 
, tando ai citado Anónimo : Precio/a no- 
ticia fin duda para figlo tan critico* Pues 
en efte figlo, y en el año 1736. efcrive 
el Dr. Sales : El gran Confiañtino , libre Noticia 
ya.de la lepra de la Alma , i cuerpo , i.ab- faifa, 
jurada fu ciega Gentilidad trató de re fu* 
citar las memorias de la Pafsion de Chrifi* 
ta Señor Nuefiro.(2) La lepra del cuer- 
po de Conftantino preciofa noticia pa-¿ 
ra figlo tan erudito , tan de oro , y tan 
critico como el prefente. Ella fola me- 

^ F 2 rece, 

(1) Cap. 22. v.<$ j . (2) Lib. 1 . cap^.pag. 
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xecc , que fe quite la voz Critica del ti- ; 
tulo, y frentejde fu Differtacion. Si no 
confiefía que la «efcrivió íin adverten- 
cia, ni reflexión , tiene muy mala caufa 
entre los buenos Críticos. Pues el Nor- 
te Critico anda en mapas de tantos, y r 
mas en Valencia , no ay para que traer 
lo qu« fobre eftp en el fe dize, Difcur- 
fo IV. §. II. y Difc.VII. §.V. pag. 378. 
y en la edición 1L Parte II. pág.285 .0. 

10. En particular fe vea en el Difc.V.el 
§.VI. en la fegunda.imprefsión , Parte 

11. pag.43. n.2. donde fe demueftra el 
Efcrito tabulofo , del que procedió la 
faifa noticia de Ja lepra de ConttantU 
no. Si intenta autorizarla con Efcrito- 
res, refiera fielmente los que la propul- 
fan , citados en el §.II. y dé falida á las 
razones alegadas por la falfedad de 
ella. 

11 En el libro 1. de la Differtacion 
cap.7. pag.71. dize el Dr. Sales : Como 
la reliquia de la Carta , / Cáliz ejtavart 
poco antes de recibir ejte Auto en S.Juan, 
de la Peña, pensó el Notario >que le otor- 
gó, que allí le avia embiado él Santo; &c. 

Del 

» 

1 
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DeUermliK»'!^f^cdRrlvmiftná figni- Noticia 
ficacionufa en 4a pag.73 -en el libro II. falfa. u 

i cap.i. pag.nó.y en elcap.4. pag.151. 
En ellos lugares es falfo , que el Nota- 

¡ rio , y Secretario otorgajfe la Efcrituraj 
porque otorgar proprio de los Con- 

¡ tratantes : y los Efcrivanos autorizan 

j ló otorgado por ejlos. Efto es notorio 
á Juriítas* Efcrivanos> Curiales, y á to- 
dos los diferiros, que entienden de ne- 
gocios forenfes, y faben la própriedad 
de las knguasiGafteiiana , y Valencia- 

| na 5 ^n que parece éftár corto el Dr. 

j Sales , al que también advierto , que la 
voz Auto , de que nía por Efcritura pu- 
blica en las paginas 70.71. y en otras 
^10 es de la lengua Caftellana 5 y defde 
que en el Rqyno de Valencia fe han 
introducido las Leyes de Caftilla eftá 
abrogada en aquella fignificación , y 

1 -tiene otra en los Tribunales , y entte 
Juriftas. . 

<. 12 En el cap,7. pag/78. dize : En 
materia de revelaciones folo creo las apro~ 
I hadas por el infalible juicio de la Iglefía 
nueftra Madre. Para c^cufar al Dr. Sa* 

/ les 
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, les de irreverencia , y temeridad rtwy 
.imprudente , es precifo dezhjyque ef- 
crivió eíta claufula con poca adverten- 
cia, fin alguna reflexión , y lo mas cier- 
to es , que con mucha ignorancia. Las 
revelaciones aprobadas por el infalible 
juizio de la Iglefia nuejtra Madre íbti 
aquellas, con que propone verdades de 
fe divina i< y conftan eftas revelaciones 
por los libros Canónicos , ó por tradi- 
ciones Apoftolicas. Ay otras , que no 

. -cftán aprobadas por el juizio infalible 
de la Igtefia: mas íi en grado tan alto de 
certidumbre , que negar el aífenfo á 
-ellas es irreverente temeridad. De las 
tque aprueva la Congregación de los 
Sacros Ritos para la canonización de 
los Santos , cada una de por si no tiene 
deciíion- infalible , porque procede de 
teftimonios humanos 5 y aunque muy 
-ciertos > fegun el juizio de aquel fubli- 
me , y prudentifsimo Magiftrado , más 
no de infalible certidumbre j ¿orno ¿S 
infalible el Decreto del Romano Pon- 
tífice en la canonización de los Santos, 
* aunque no fea imediato de Fe CatholLr 
ca- La 
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13 L* Colección , ó agregado de 
las probanzas , que admite dicha Sa^ 
grada Congregación , haze fin dudá 
certeza moral, para canonizar al Santo, 
Si fe confidera cada una de ellas de los 
dones celeftiales , de las virtudes hc4 
royeas, ü de lis revelaciones , que 
apr ueva ; aunque la deciílon no fea iá* 
falible , queda tan digna, de crédito, 
que ;es rebeldía temeraria retirar la 
creencia á ella. Efta es doctrina muy 
cierta , y la trae exprefla el gravifsimo 
M. Fr. Domingo Gravina en el Tomo 
III. de las Catholicás preícripciones: 
Mir acula , afilones particulares virtutum 
muItarum y dona y prorrogativa motiva fub* 
minifirant ai facram apotbeojim perfil 
ciendam: ut finon clevant ad eam cettitu* 
dinem , qua aliquis SanBus proponitur itt 
gratib decefsijpe> elevant ad tantam certi~ 
tudinem , ut prudentiakm affcnfum ne- 
ceffario requirat. (r) Al diflenfo de lo 
que confta ex ipfifmet a&is canonizatio* 
nis ák efta cenfura : Ut ea detreflans ca~ 
fitofús , imprudens mérito taxari pofsit, 
: imo 

{l\ Ibi.lib.^ art. 7 .pag.<m.& y¡6. 

1 t 

■ 

i 
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pno ut temer arius non affhntiensJ&s , 5»* 
tanta cum maturitate recepta funt y &*c. 
No tiene efugio el Dr. Sales con fus 
palabras folo creo las aprobadas > &c. que 
exprefTamente fignifican, no extenderle 
fu creencia á otras, 

; , 74. Continua la claufula referida, 
diziendo:P«^ de las (revelaciones) par*, 
ticulares foi tan incrédulo , que apenas 
pueda creerme alguna y por confejfar todos* 
los Eruditos y que frequeptemenU fucede 
tn tfias Almas piado f as y que iluftra Dio* 
con. revelaciones el no poder ellas dicernir 
lo que Dios les revela de lo que ellas medi* 
tan , / a veces juzgan revelaciones fus mif- 
mos penfamientos^ Efte concepto del 
Dr. Sales de un golpe exfufla (termina 
del Padre) todas las Obras de la Ven.M. 
Sor Alaria de Agreda j porque ellas 
coníiften en revelaciones particulares* 
Las traigo en exemplo por fer las mas 
conocidas en eftos Reynos de Efpaña. 
Nada menos defvanece el crédito de 
las revelaciones de S. Erigida , de S. 
Gétrudis, de S. Terefa, &c. Si la incre^ 
dulidad, que explica el Dr. Sales > pre-* 

ja- 
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/ridica a la piedad , devoción , y ftutd 
efpiritual dé los fieles , juzgaran los 
prudentes Le&óres ; y mas en particu-* 
lar ios pra&icos en la lección de las di- 
chas Obras , y de las que dexarori las 
Santas ex preífadas, y otras. Efcritos, 
que no merecen creencia , nada mue- 
ven el anima para el aprovechamien- 
to. Negar el mérito de fer creídas tan 
en general á eftas revelaciones , y a las. 
demás de fu gdnero , es hazerlas inúti- 
les. Polibio , hiftorico infigne , eícri- 
vio : Si verit áteme Je hifioria tollas, quod 
fuperejt illius , narratio ejt nullius ufus. 

(i) 

15 En el libro II. cap* 2. pag.135; 
dize : Los fundamentos' que tiene Diago 
para hacer probable; y que S. Laurencio es 
hijo de Valencia , /óbre los quides eftriv* 
fu otra probabilidad de aver embiado a 
Valencia el Sagrado Cáliz, fon el dicho de 
Primo Obifpo Cabilonenfe, que fue el pri* 
mero que lo profirió, &c. El M.Fr. Fran- 
cifco Diago , tratando de la patria de 
S. Lorenzo en el Tomo I. de 4os Ana-j 

les 

(1) Lib.i. hifi. pag. mihi 1 3 • 
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les de Valencia , citado el M. Fr •Feli- 
pe Guimeráti , Genetal dé la Orden de 
N¿ Señora de la Merced , por el fentir, 
que el Santo nació en Valencia , (i) 
añade podo defpues de efta opinión: 
Para tenerla por probable , bajía el tejli~, 
' monta de los tres ya referidos Autores, (2) 
Exprcffa á Primo , Obifpo de Chalón, 
en fu libro Mappa MúndkSpiritualis , a 
Pedro Gaiefinio , en las Notas al Mar- 
tyrologio Romano, (3) dia 22. de Ene- 
ro , al .Maeftro del Sacro Palacio Fr* 
Juan Anio , en los Comentarios al li- 
bro de M methóoí (4) y pondera la au- 
toridad de eftos Efcritores para la pro- 
babilidad, que pretende, de aver naci- 
do S. Loréazo en Valencia* De que 
confta fer falfo lo que le atribuye a, 
Diago el Dr. Sales > afirmando, que efie 
Efcritor tuvo por fundamento de fu fcn- 
Falfe- tir el dicho de Primo Obifpo Cabilonenfe: 
dad. fin hazer mención el Dr. Sales de los 

, otros 
* (1) Ibij cap. 19. fol.ióq.. pag.2. col. I¿ 
(2) Ibidem y coLi. (^) XI. Calend. Februa* 
riiy foL^pag.2. (4) Ibi>lib.i6 fol.l/$8 t 
t*&*\\ edit. Barlfien. dean*ifi$. \ 
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ótros Autor és, qüe Diago^cita , y tiene 
por graves > y fidedignos. Ellos no ci- 
tan ai Obifpo Primea y ¡nadie puede 
adivinar , fi encontraron la noticia eo 
anterior principio. -Ni Diago,fignifica> 
que funda fú opinión fobre el dicho 
del Cabilohenfe en particular , finofor 
bre el teftimonio de los tres Autprej. \ 
16 Aefie foñado Obifpo , (profigtfe 
el Dr. Sales) hanfeguido algurfós 'Atibo- 
te s miSi crédulos , aunque defpreciád^t&f 
dos los Valencianos dt buen juicio, .No We 
detengo en hacer evidente? que no buvo tal 
hombre en el Mundoini en que fonfupuefi 

tas fas Obras* fíaze retnu$ion a las cif 
tas de efte capitulo 1, en Ja pag.19*» n> 
21. donde dize fer las Obras del Obi Ci- 
po Primo el Mappa Mundi Spiritualis, 
En el capitulo 6. y ultimo de efte libro 
í.pag. 181. dize : La. Obra intitulada 
Mappa Mundi SpiHtualis fe efcrivibvdño 
1450. primeramente , i fe imprimid ta 
primera, vez. en Roma por Pedro deja 
Torre año 1490. El difereto juzgará > íi 
€s veriíitüil , que en el tiempo de 410* 
años fingirían un Obifpo de Chalón, 



V 

qúé no aviátexlftkíb. Es cierto /que el 
año 1490. avria en crecido nuuíjiero 
feofetaneós á*los fuceffos del año 1450. 
íAfsi firigiridki un Obifpo etí Píovincia 
no mqy diñante , como es eL Ducado 
dft'*orgóñá , con falfedad \ cjuefacil- 
ffikAK& podía íer notoria? Expreífa el 
Dr. SaifcS y que algunos Autores mui cn~ 
iMjjftth "han féguido en la noticia de aver 
tíacído S. Lorenzo en Valencia. Quan- 
tb áTer dicha 01*ra del Obifpo Primo* 
piágo , y ellos no tüvieron auda; Para 
darla por faptiefta es precifo buen fun- 
damento : f devia deteiierfé ei Dr. Sa- 
les en hacer evidente (¿amo ofrece) lo 
«no > y lo ó*ro.> De efte genera de ex- 
prefsiones já^áheiófas abiindá fu Dif- 
iettacion , contó Te dirá en otro lugar. 

17 En eriibro II. cap.3.ipag^i4o.a 
líidoro , Efcritot del antiguo- fihroni- 
ton , donde refiere la pérdida de Efpa- 
fia en el año 712. el Dr. ? Sales le nom- 
bra Obifpo de Badajoz» Lo adviérto,pa- 
ta que fe cotiozca lo coceo de fu Cri-t 

- * 1 ' - ;. tica. .: 
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tica. GUGonzalesDavila, enelTean 
tro de 1¿ Igleíia de Badajoz, íe engaño; 
creyendo que los Obifpos Pacenfes 
eran deBadajóz. (i). Bien toe confta, 
han padecido qtxos muchos: el mifmo 
error, procedido de entender , que 1% 
Ciudad Epifeopal , llamada antiguan 
qiente Pazijf^Jia^ era Badajoz , y Obik 
pos de ella los .firmados en algunos 
Concilios Toledanos con el titulo de 
Pacenfes. Efta íupoíicion es faifa i por- ) 
que la Ciudad de Paz Julia es la que , 
defpues , y aora fe llama Beja en Por- 
tugal , diftatíte 23. o 24. leguas de Ba- 
dajoz. Juan Vaseo , inftrulda por el 
do&ifsimo Andrés Refendio, lo aclare- 
ce erf el Tratado Preliminat áfu Chro- 
nica de Efpana. (2) Ambroüode Mo^ 
rales á Iíidorp le expreíTá Úbifpo de Be~ 
jk en Portugal. (3) El eruditifsimo D. 
Nicolás Antonio lo da por cierto , di- 
ziendp : IJidorus vulgo di£lus Pacenfis 4 
Pace Lufitanif urbe (Beja bodie vocatur) 

cui 

(i) Ibi y lib.i. eap.l. pag;i$. & 14. 
(2) Ibi , cap. 20, in Tom. 1. Hifp. Hlujt. 
Pag. 626. (3) Lib.lX. eap.^o. fol.l6i. -, 



fui adhuc Mauris fubjeEl* Antifies f&&¡ 
futí, (i) El Obifpado de Bejá fue trans- 
ferido á Badajoz tres , ó quatró figlós 
de f pues del tiempo de Iíidoro, quando 
los Reyes Chriííianos , conqüiftadas la 
Lufitania,y la Exrremadúra¿expeUeron 
de dichas Ciudades el dominio de los 
Moros. Vea el Dr. Sales río fer fuDif* 
fettacion tan Critica cómo el imagina. 
18 Délmifmo Iíidoro afirma, fue 
Noticia tejiigodevifiadela univerfal dejgracia 
incierta, én la pérdida de Efpáña. Es volunta- 
ria del Dr. Sales, y fin fundamento efta 
Chronologia en la vida de Iíidoro. Por 
fu Chrorticá confta, qüe la efcrivh año 
de Chritto 754. De los años de fu na- 
cimiento , y de fu muerte hada fe halla 
en Efcritór alguno. D. Nicolás Anto- 
\ nio, diligentiísimo en dar la Chf onolo- 

{;ia de los Autores , nada defcubrió en 
a vida de Iíidoro Pacenfe, del que tra- 
ta de propofito en el lugar citado. Di- 
ze el Dr. Sales 1: Entrados los Africanos 
*n E/paña ejfe año 712. en menos de tres 

años 

(1) Tom.i. Bib.vet. Hifp.lib^caf.^^ 

; 

\ 
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Mos fe apoderaron di todas las Ciudades, 
i Pueblas de ella , citando a Juan Maria-j 
na. (l) Eícriviendo Iíidoro 42* años 
defpues de la perdida de Efpana, cómo 
fabe , que ya avia nacido el año 712.0 
en los dos figuientes? Dé probado , que 
al trempo,en que Ifidóro efcrivia,era de 
edad para aver vifto la univerfal defgra- 
t¿a,quüáo fe perdió Efpaña.Vió las mi- 
ferias en gran parte de aquel Siglo in* 
felicifsimo para Efpaña. En colocar fus 
días > que fueíTe te/ligo de mfta , quan»- 
do entraron , y la dominaron los Mo- 
ros , fe echaá adivinar el Dr. Sales fin 
Autor , ni noticia , que lefufrague : lo 
que es muy ageno de Efcritor veraz, 
tquanto mas de un Critico. 

DIVISION III. 

Ip T7Nel libro II; de laDifferta- 
Cj cion efcrivió el Dr. Sales, 
hablando de la Igiefia de Valencia : La Noticia 
regia Don Alfonfo de Borja fu ultimo faifa. 
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Obifpo con él notnhte de Galixtó líh 
(i; Es noticia faifa aver fido ultimo 
Obifpo de Valencia Don Alfoñfo .de 
Borja, ó Calixto III. Efte retuvo el 
Obifpado fiendo Papa* y de el hizo 
dimifsion á 30. de Junio de 145 8 con-? 
firiendole á fu fobrino el Card. D.Ro-« 
drigo de Borja : y murió Calixto IU« 
á 22. de Julio 'del mifmo año* El Ar«* 
cediano Juan Bautifta Balleftet trae to- 
do efto en el Tratado de los Prelados 
de Valencia, adjunto al libro del Cbrif* 
to de S. Salvador. (2) La Igleíia de Va-* 
lencia fue erigida .en Metropolitana 
por el Papa Inocencio VIH. ; á 9. de 
Marzo -de 1492. como refiere alli el 
mifmo Arcediano > y eftá &n.h Biblia? 
teca Valentina pag.30. De que confta 
aver íido ¿1 Cara. D. Rodrigo de Bor- 
ja ultimo Obifpo de Valencia defde 3-0.» 
de Junio de 1458. haftap. de Marzo 
de 1492. quando él miCmo pafsó á 1er 
Arzobifpo primero de la mifma Iglefía* 

20 De efto fe deduce ítifalfo lo 
' que 

(1) Ibi , cap.ult.pag.ij/L. (2) lbi>pag. 

557- * 5 A 
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que di¿é el Dr. Saleá en el libro I. En Noticia 
mi vida be creído cofa de medio rumbo fin faifa, 
averia primero examinado, (i). Era cofa 
de medio rumbo la efpecie del ultimo 
Obifpo de Valencia en efta tierrajy fien- 
do ella tan trivial, es mas notable la igr 
noracia. En Efcolátio efta exprefíb D. 
Rodrigo de Borja Obifpo de Valencia, 
(2) en la Hiftoria Pontifical del P. 
Ajguítin Oldoino , (3) en la citada pa- 
gina 30* de la Biblioteca Valentina , y. 
en la pag-409¿ amas del mencionado 
Arcediano Ballefter , y en otros. En la 
pag,64. al Dr. Antonio Beuter, y en la 
170. al Dr. Gafpar Efcolano íes nota 
de omiiTos el Dr. Sales en la diligencia 
de regiftrar Archivos dé Valencia. En 
el n.io. del §.I. dixe, que manifieíla el 
Dr. Sa^es aver regiftrado el Archivo 
de la S¿p de Valencia , donde eftán las 
noticia%|>riginales de íus últimos Obif- 
P°$ > y^N ^ u erección en Metropolita- 
na : y en él no tuvo cuidado de exami- 
nar acerca del ultimo Obifpo de ella» 

G para 
(1) Ibl , cap.f. pag'3$' (2) %om.z % col^ 
205. ($)Ibi¿Qm.2.col.99i t 
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para no érirár , yá qué no ló hizo p6t 
los Efcritores. : 1 

2 1 En el Prologo á la Differtacion 
pag.6. hablando el Dr.Sales de los Crfr 
ticos feveros , dize : Siempre excepto al 
infeliz Juan Launoi , Dotor de la Sorbo- 
na, que por pedir /obrados Autores coetá- 
neos , fin hacer cafo de las Tradiciones 
Eclefiafticas , efidn jujlifsimamente conde- 
nados fus libros , tan aplaudidos de los 
Calvinifias. Juan Launoy íiempre vi- 
vió , y murió en París el año 1673. en 
% la comunión de la Iglefia Catholicá. 
La Sagrada Congregación del Indice el 
año 1690. á 29.de Mayo prohibió cin- 
co Diflertaciones de Launoy. En íu 
nombre falió imprefíb en Lie ja el año 
1702. un libro contra la doctrina de S. 
Aguftin en materias de la divin% predef- 
tinacion , y gracia : que fije pichibido 
por el Papa Clemente XI. á 2 & de Ene- 
ro de 1704. Han corrido Exitos im- 
preflbsen Italia, y Francia, que niegan 
fer efta Obra de Launoy. Ay del mif- 
mo diveríos Opufculos irpprefíbs en 
París 5 y de ellos citados cinco eñ el 

Ñor- 



■ 
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Norte Critico, (i) Caíi en todos procer 
dio con Critica imoderada , impugnan- 
do tradiciones Ecleíiafticas , antiguas, 
bien recibidas , y venerables. En ellos 
no toca en las Apoftolicas , que conf- 
rituyen verdades, de Fe divina , ni ea 
otros puntos de dogmas Catholicos i y 
eftos Opufculos hada adra no fe han 
prohibido. En fu perfona las prohibi- 
ciones de los otros no han puefto Notai 
porque en él no huvo contumacia, y 
murió como Catholico. Deve quedar 
JuanLaunoy en cfte concepto , para 
que los ineruditos no crean > que Lau- 
*noy fue algún Se&ario > por la claufula 
referida del Dr.Sales, y la Nota fuya de 
infe¡iz. 

22 Lo falfo en ella es dezir, que Noticié 
Juan Launoy fue Dotar de la Sorbona. faifa. 
De efto el Dr.Sales fabe poco , ó nada, 
y elcrive muy cierto fin concebir fus 
ignorancias. El Colegio Pariíienfe de 
Ja Sorbona y fue afsi llamado por fer fun- 
-dación de Roberto de Sorbon el año 

Cj 2 12^2. 

- (i) Difc.L$.L & DifcVUl. %VLDh 
inedit.2. 



^1253. como es común de los Efcritores,; 
y eftá expreflb en la Chronologia d£ 
Juan Tilio al fin de la hiftoria de Paulo 
Emilio de rebusgeftis Francorum* Otro 
Colegio ay en París dicho Navarréo, 
iñftituido el año i286.por Juana, hija, 
y heredera del Rey Henrique de Na- 
varra , muger del Rey de Francia Feli- 
pe IV. dicho el Hermofo , como trae el 
citado Juan Tilio en fu Chronologia. 1 
En eftos, y otros Colegios ay cierto 
numero de plazas de Dottores Parifiea- 
fes, y muchos de ellos á ningún Cole- 
gio pertenecen. Juan Launoy no fue 
Dctor de la Sorbona , fino del Colegio 
Navarreoy como eftá á la frente de Tus 
Obras , y le citan los recientes. Procu- 
re el Dr¿ Sales coger inftruccion fobre 
efto por el Diccionario de Luis More- 
ri, verbo : Univerjite de Pati. (1) Si no 
entiende la lengua Francefa , valgafe 
de Interprete : porque alli lo encontra- 
rá bien hiftoriado. 

23 En el mifmo Prologo, pag. 1 . di- 

ze 

(1) Tpm.ult. pag.6%2. & 683 . in edit* 
PariJienfJe an.i6$$+ 
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ze Sales : tío pretendo gracias, ni compla* 
cer anadie. Tan ingenuo foi. En la pag; 
28. No puede fufrir mi genio eftremadaA 
mente pacifico, i tan amante de la ver dad i 
que aun entre los crédulos fe vayan fem~ 
brando efias confejas. (1) Su ingenua 
animo , tan amante ele la verdad, fe re r 
conoce bien por la ferie de las XXXIII. 
ficciones voluntarias, y artificiofas, que 
en fu Apología Critica, de dos pliegos,íe 
defeubren en la Parte I. y en efta II. de 
h Verdad Vindicada. El genio eftrema* 
damente pacifico , es lo mas graciofo, 
contradiciendo fus notorias turbulen- 
cias , fu modo de eferivir orgullo (o , y 
diíToluto ; y fus Efcritos fatyricos,pun- 
gentes, y denigrativos , muy á propoíi- 
to para mover recias diíTenfiones. Si 
las apetece, para la celebridad de fu 
nombre , procuro cumplir fu defeo, 
aunque imite en efto á Theopopo.(2) * 
Semper eris notusjed fie qui nomen in igne 
quarebat, nunquam nome haber e voleU{$) 

Conf- 

(1 ) Lib. 1 .cap. y. (2) Vi de Val.Max.lib. 
S.cap.i^. in fine. (3) Ruiz de Villegas, 
pag.156. ' 



r 



24 Goinfta > que las falfedades ciét-: 
«amenté tales en<la Diífertacion del Dré 
Sales fon mas de una : y fe verán otras 
en fus lugares. Las ultimas palabras 
iiiyas, pueftas n.i. eran : Temple elPa* 
dre fucenfura y i jen lugar de £a\(%$ y efcriva 
probablesyO inciertas. Veamos cómo ob- 
ferva el Dr. Sales la templanza en la 
cenfura, como ert el Padre defeava. En 
el libro I. avia efcrito : La opinión mas 
bien recibida de todos , aunque a mi ver la 
mas faifa, es la que comunmente Jiguen los 
Autores con BaroMo, diciendo , que la ca- 
fa de Jeruf den y donde celebro Cbrifto las 
cenas con fus Apofioles , era de Maria Ma- 
dre de Juan , llamado por apellido Mar- 
tos*^} Confieffa fer efta opinión la mas 
bien recibida de todos, y la que conm- 
ínente con Baronio íieue Iqs Autbres;y 
explica fer ella en fu lentir la mts faifa. 
Repite la relación de la opinión mifma 
en Miguel Pérez 5 y repone : Por ejtar 
ya rechazada totalmente la fábula. y na me 
pareció digna de efpecial impugnación efta 
cJaufula de nueftro honorable dudada* 

(i)Ibi,cap.^.pagÁl. 
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(i) Ya no fe contentó con dezir, 
<pra aquella íentencia la mas falf^n fu 
concepto, fino fin limitación algi 
llama fábula , con ablbluta fatisfa^ion 
íuya de que la dexava totalmenfp re- 
chazada. Eftas fon las expnefsiofles, y 
arrogancias de efte Efcritor^n bifoño, 
quando contradice a t%dos :|r quiere fe 
temple la cenfura de Jfcs faltedades , y 



que fe eferivan probáis, ó inciertas. 

APRK<DICE 

D<? /¿ comunión $r Marta SS* en la noche 
• ce n% y quatdo Chrifio S. N. inf* s 

tituyo la Sagrada Eucha- 

riftia. 

• 

. 1 QjEgnn lo prevenido en el §.I.n.i. 

O ha fido, y ferá precifo colocar 
mfcelaneos los puntos,que impugno, y 
noto, por el orden , con que fe hallan 
$n la Difíertacion , y Apología. Me ha 
parecido feparar el prefente por curio- 
fo>ydigno de tratarfe con extenfioq 

£i) Ibidem,pag.i6. ' » 
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algo mayor.En el libro I.cáp*8.pag.97¿; 
y Agientes quiere perfuadir el D.Sales 
conpódo magiftral , y decifion abí'o- 
lutfc^iene alto grado de certidumbre, 
quéiira. Virgen SS. comulgó la noche, 
en que Ctirifto mftituyó el Sacramen- 
to déla ESchariftia. Vifto es (dize) que 
no la privdria (©hrifto) de un don tan 
SacrofantoíVagjfá. profigue : No fe de-\ 
ve y pues dudar y $j¡0r recibid la Virgen Ma- 
rta con entrambas efpecies el cuerpo de fu 
Santifsimo hijo en ejta fpcbe , que por fer 
cofa notoria i cierta , / faponerfe , que de- 
vid en efio Chrijlo darwntento a fu Ma- 
dre (inUs que a los Apojlbles , no efcrivie- 
ron los Evangelizas efie fucejfo. En la 
pag.99. dize : Ni? deve poner/e la menor 
duda. En la pag.ioo. efcrivió : Supo- 
niendo y pues y como cofa fin controverfia y 
que la Virgen Madre de f pues de fu 
tifsimo hijo recibid con entrambas 
cies ::: la Sagrada Eucharifíia, &c. 

2 No es mi intención impugnar el 
íentir de que la Virgen Maria comul- 
gó en la noche de la cena , fino la Cri- 
tica peísima , y íbbre efte punto la ig- 
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norancia del Dr. Sales, que como fi eP 
criviera para fola gete fencilla,y defti- 
tuida de letras , pretende vender razo- 
nes de piadofas , y razonables con- 
gruencias , y otras de voluntarias in- 
venciones fuyas por demoftraciones 
mathematicas 5 y dar como cernísimo 
lo que no tiene robufto fundamento. 
El Tomo XI. de Eucharijiia Sacramento 
de los PP. Salmanticenfes fueimptefío 
en Barcelona el año 1694. del ¿ l ue ^ 
Autor el do&iísimo P. Fr. Juan de la 
Anunciación, Prior General, como eftá 
expreflb en la fuma del Privilegio/ 
aunque falió en nombre de los TÜeo- v 
logos del Colegio de los PP. Carmeli- 
tas defcalzos de Salamanca , como han 
falido todos los Tomos de los Curios 
Efcolaftico , y Moral. Difcurren de la 
materia prefente en el Tratado 23. 
quéiion 73. y dan principio con eíta 
clá®ula: Rem aggredimur , ut cenfemus, 
incertifsimam. Nam apud antlquos , & 
gravas Scriptores nullum reperimus ejus 
vejtigiurn: qüare ignoramus, unde Recen- 



3 El primero, que eftos Autores, y 
tpdos los otros citan por la noticia de 
que la Virgen SS.comulgó en la noche 
de la cena , es Simón Metaphrafo : ni fe 
ha encontrado hafta aora en Efcritor 
pías antiguo. El Card. Cefar Baronio 
refiere, que en el año 859. Miguel Pfe- 
lo , Maeftro del Emperador León VI. 
predico de la vida exempíar,y virtudes 
de Simón Metaphrafte. como recien di-i 
funto. (2) De que confta, no ay memo- 
ria alguna de que la Virgen Maria co- 
mulgarte en la noche dpla cena hafta la, 
mitad del Siglo IX. de la Era Chriftia- 
na. Ni efte Autor la dio fino gomo 
ppinion faya , que le pareció razona- 
ble: Et ratione videntur y ne adfuijfe qui~ 
dem, &c. hablando de la Virgen i y de 
las mugeres , que i van en compama de 
Cíhrifto, fubminiftrando los medio§ pa- 
ra ei fullento, como eftá en el EvaiDger 
lio de S.Lucas. (3) . 

Elle 

, (i) Ibi^difüni.proosmiali , cap.%* §.J» 
ptg'SlS-n'ój. (lyrom.io.Annal.addiSt. 
¿W'pag.mibizoj. 0.53. (3) Cap.2.v.$. 
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'4 íftc paíTode la comunión de U 
Virgen , y de las mugeres trae el Me- 
taphráfte en la Oración de ortu, & edu~ 
satione Deipara , &c . que produce en. 
tera Lorenzo Sürio, Tom.4. dia 15. de 
Agofto, y comienza en la pag.652^ 
Conviene dar quantó enuncia fobre ti- 
to , que fe reduce á eftas claufulas : Et 
ratione videntur ne abfuife quidem a 
tempore myfteriorum : fid cum duodecim 
quidem minime accubuijfe 5 fuijfe tatnen 
ejus domas confequenter participes. Nam 
difcipulos quidem, cum myfierU , & bu- 
tnilitatis fumm* traderet dottrinam , ma, 
babuit decumbentes : matrem autem jufsit 
curamgerere mulierum, qu<t fubminiftra- 
bant , tanquam per eam ip/as benigneac- 
cipiens>& adimplís officium humanitatis, 
<D- fimul cum eis vefeens , &Jic pro mini- 
fierio eis referens gratiam. (í) Ni en eftc 
lugar, ni en otro de Simón A^etaphraf- 
te fe hallará otra exprefsion concer- 
niente á la comunión de la Virgen Ma- 
ria. 

5 La relación de efte fuceflo en el 
, Dr. 

(¿).Ibi t pag¿6o. 

/ ■ 
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Dr. Sales, pag.99. és: La Virgen Santifí 
Jima fi bien eftava entonces en la mifma 
Cafa del Santo Cenáculo , pero ejlava en 
diferente conclave con algunas Santas 
Mugeresj que la acompañavan, i eran Di- 
cipülas de fu hijo. A el\pues> embió fu Di- 
vina Mageftad de f pues de averfe comul- 
gado a S. Pedro {fi creemos a Simón Me- 
tafrajle , Autor gravifsimo del Siglo IX. . 
i de gran venerdcion entre los Críticos) de 
cuyas Apoflolicas manos recibióla Santif- 1 
Jhna Eucanfiia con entrambas efpecies. « 
, Aunque parece mas verofimil y que fu hi jo 
Santifsimo devib llamar por S.Pedro ala 
Soberana Reina , quien de fus facraúf si- 
mas manos devib recibir el Santifsimo Sa- 
cramento. Advertiré las inepcias,las fal- 
fedades, y adivinaciones del Dr. Sales 
en las narraciones , y frivolas conjetu- 
ras , con que fe forja el caío á fu modo 
con quantas circunftancias fe le antoja; 
como pudiera eferivir un Autor muy 
grave de los primeros Siglos.de la Igle- 
fia en la fatisfaccion , que mueftra de 
fer creído, , 

6 En conclave refiere á la Virgen 

* coa 



Digitized by Googl< 



i ' -y 

con algónasSantasmugescs «h la cafa 
del Cenáculo. Efta inepcia es notable 
en libro de Critica. Si no íabe lo que 
figniíica conclave , para qué ufa de effa 
voz* En el Teforo de la lengua Cafte- 
llána fe lee pag.230. Conclave el lugar, 
donde los Cardenales fe juntan , y encier- 
ran en la Sede vacante para hazer elección 
de fumo Pontífice. Dixo fe de con & clavis 
por el encerramiento * que ay y y cufio di a y 
para que en aquel tiempo no entren , nifaU 
. gan recados. Qualquier pieza con efte 
genero de encerramiento de perfonaa, 
lin permiísion de comercio con los de 
fuera,fe podrá llamar conclave. Afsi ci- 
tarla la Virgen SS. con las Santos mu- 
jeres? Baile para Nota de efta donofa 
ignorancia en quien tanto p*efume de 
Critico. 

7 Voy á falfedad fuya de mas fubf- 
' tanda. Dize , que á h\ embió Chrifto 
á S.Pedro i Si ereemos a Simón Metafraf- 
te. Mas dónde trae efte Efcritor tal 
1 cofa? Queda dichón. 4. río hallará en 
el Metaphrafte palabra alguna mas de 
4as referidas j y ellas no ay mención 
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del recado de Chrifto por medio de 5. 
Pedro. En la pag.XXX. dé la explica- 
ción de la piedra dize el Dr.Sales,íe va^- 
lió de 15. Eícritores nombrados alli 
tinoá uno 5 y previene: Vifios en fus 
fuentes y pues yo folo gujlo de ejla agua. Si 
es aísi , cómo tanto defcuido en ver en 
fu fuente á Simón Metaphrafte? Devia 
hazer efta diligencia , y no le huviera 
citado con faltedad ¿ que aora es noto- 
fia. Le celebra Autor gravif simo delft- 
glo IX. i de gran verter ación entre los Cri- 
tieos. No dize fer el primero, que con- 
cibió como tazonablé por fu conjetu- 
ra , y razón dtí congruencia la comu^ 
ilion de la Virgen en aquella noche* 
1 porque un Efcritor del Siglo IX. y 
anunciada por concepto fuyo, era de 
poco pefo , para darla como tan cierta. 

8 Fue Simón Metaphrafte muy 
jpio, y defeofo del bien de las almas ; y 
á efte fin efcrivió las Vidas de los San- 
tos. Saben los eruditos quantas noti- 
cias recogió con buena fe fin criíi algu- 
na de libros Apocryphos. Los verfa- 
'dos en los Anafes de Baronio , y en ios 
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«trtóres foA&is Su pueden 4ar teftfc 



moftia cierto de efta verdad. En las 
Adas del Apoftol S. Pedto,que traeSi*- 
lio á 29. de Junio , (1) ay cofas nada 
tlignas dé fe hiftoriea : y las dexó adver- 
tidas ei Card.Baronio/(2) que efcriVfc 
^e Simón Metaphrafte : Si qua tawefi 
ji&es adbibenda ejt lili Jint majorúrn aú~ 
&oritate loquenti. En la Vida déS.Jüáta 
Evatigelifta > que efta en Surio a 2^. tfe 
Deziembré, (3) confta, desfrutó el Me- 
taphrafte las fábulofas Adas , y de ellas 
Noticias faifas , <que fingieron fer de S* 

Prochoro , otro de los fíete Diacofto's 

• • • ■ . 

•creados por los Aportóles en Jertifa- 
ien , como refiere S.Lucas. {4) De que 
le vea el Norte Critico^ Dife.V.§.lI.n.$. 
•La Vi dadél Papa S.Silveftre dio el Me- 



que fón un enlazé de fábulas 5 y fe fa- 
bricaron con falacia á la mitad del Si- 
nglo V. Vertidas de Griego en Latin las 

traen 

- (1)7* m¿ . pag, 86 f . (a) Tom.i. An- 
nal. ad an. 51. pag. mibij&o. (3) Tom. 
4. pag.\o\$.. (4} ¡noA& Apoft. cap. 6. 
v.5. 



taphrafte con las Aftas muy indi 
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iraen Aloyfío Lipomano , (i) ySmÍ&¡ 
(2) al día 3 1 . de Deziembre, de cuya 
reprobación por Críticos moderno? 
¿nuy excelentes fe trata en el citado 
Norte Critico, Difc.V. §.VL en la edi- 
ción fegunda. (3) Otras muchas Acias 
¿e Santos recogió Simón Metaphtafté¿ 
que propulfan como Apocryphas los 
Autores de ASfisSs. Difine finembargo 
el Dr. Sales fer efte Efcritor de gran ve- 
neración entre los Críticos. Le creerán 
algunos ineruditos, que no pueden co- 
nocer fu ignorancia , y defpreeiable 

. Critica. ■ - 1 

9 Jorge, Obifp0.de Nicomedia,ef- 
crivió IX. Oraciones de diverfos Myf- 
terios de la Virgen N.S. que en idioma 
Griego , y vertidas en Latin trae Fr. 
Francifco Combefis en el Tomo IX. de 
'fu Bibliotbeca Concionatoria i (4) y las 
X-atinas íe tranfportaron ai Tomo XII. 
de la Bibliotheca Vet. PP. (5) Algunos 

me- 

{i)Tom.6.fol.^6.pap.t. (2)Tom.6. 
pag.io¿2. {? ) ')Ibi i Divij\i.pertotam i 4 

'. P a &- 43 • (4) Ibi > d co1 ' 99Í • (5) m > 4 
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ínchos inftruidos creyeron aver fido ef- 
-tc Jorge Nicomedienfe el que vivia ai 
principio del Siglo VII. y dellmperío 
de Heraclio. León Alacio en la Dia- 
triba, ó Exerciracion de Georgiis , &- eo- 
rum feriptis , qué eftá defpües de fus 
Notas á la Hiftoria de Jorge Acripoli- 
ta en la edición Regia Parifieníe d<í 
l6$2. aclarece en la pag.3 10. que fue- 
ron perfonas diverfas. Jorge del tiem- 
po de Heraclio fue Diácono de la Igle- 
íia de Conftantinopla , elegantifsimo 
Poeta 5 y precedió en mas de 250, años 
al Nicomedienfe. Efte fue otro de los 
fautores de Phocio en el Scifma,que cü- 
Vo principio el año 858. (1) como afir- 
ma él mifmo Alacio. De que confta, 
fué coetáneo á Simón Metaphraíte , y 
pofterior en la vida , y en fusEfcritos, 
íegun buena conjetura,y el común fen- 
tir de hazer al Metraphrafte Autor pri- 
mero de aver comulgado la Virgen 
Maria en la noche de la cena. 
10 E n la Oración VIII. dixo Toree 

H Ni- . 

(i) Vea/e el Norte Critico, Difc.Ifr. 

IU.pag,i<)%. n.<±. en la wpref.z. 
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Nicomedienfe, hablando de la Virgérx 
Nec cum celcbrata funt myfteria defuit, 
¿l) Donde entendió el citado Combe- 
iis en las Notas á efta Oración , te_ ínfi- 
.nüa en ella la comunión de la Virgea 
jen «i tiempo de ¡ ¡inftitucion por 
Xhrifto S.N. (2). Sea afsi, que en el lu- 
gar de Simón Metaaphrafte citado n.4. y 
en efte de.l Nicomedipnle , no eftando 
Jbien expreflbs , fe admita efta intelt- 
gencia.Defde eftos dos Efcrirores Grie- 
gos delSiglo IX. otro no, fe alega nafta 
el Siglo XVI. en que ekCard. Marcos 
iViguerio, Franciícano , repitió la noti- 
cia. (3) Murió el año 15 16. (4) A alr 
gunos mas recientes ha parecido efta 
opinión fer piadofa , y/razonable : mas 
no la íiguen fino en los términos de ve- 
rofimil ; aunque Juan Gersón fintio en 
contrario, (5) refiriendo la vez prime- 



ra de aver comulgado la Virgen al 
tiempo de la venida del Efpiritu Santo 

pn 

.-, (i)Tom.iz. cit.Bib.Vet.PP. pag.-ji2. 
(2) Cit.Tom.9. col. 1241. (3) Cborda 7. 
. cap. 43 . (4) Oldoino , Tow.3 . Hift. Pont, 
. col. 254. (5 ) P. 3 • Traól.g . c 0/.87 8 . 



V 

1 
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Jea-el'dia de Penttícoftes. (i) 
. . ii ElP.Sebaftian de Barradas e£- 
crivia : Verojimile efi in eadem domo cum 
Cbrijlo Deiparam comedijfe agnum cum 
fceminis , & Eucharijliam auguftifsimam 
-per Petrum mijfam fufcepijfe. (2) El P. 
Juan deSilveiraen términos de proba- 
bilidad conviene con Barradas, y en los 
mifmóscita al P. Chriftoval de Caftro, 
y a Pablo Serlogo.(3) El P.Santiago 
-Granados, en el Tomo V. fpbrela 3.P. 
.de S. Thomás , y el punto prefente, fe 
.explicó afsi: In hac difputatione petet 
aliquis an Beata Virgo in ea nofle fufce- 
perit Eucharijliam. Refpondetur nihil ejfe 
in hac re exploratum: fed verifimile vide* 
ri,&c. Ita Barradas y O-c. & Vualterus,de 
-triplici coena> ccena 3 . cap. 11 . ait , ita po- 
tuijfe accidere. (4) Los Theologos Sal- 
manticeníes citados n. 2. defpues de 
motivar fus dudas, continúan : Propter 
\ ♦ , . H 2 hvc 

. (1) Ibidem y col. $81. (i)Tom.$. Ub+i. 
tapA'j.pag.n.coLi. 0.3. (3) Tom. 3. 
lib«<$ m cap quafl.ip. n. 134. (4) Ibi 9 
Controv.ó.Trafí. io. difp.iz+pag.ioi^. 



boc cenfeniui y tem tfiam ejfe vatte ifictr? 
tam, & non admodum verifimilem ab in~ 
trinfeco. (i) No obftante defieren á la 
autoridad de los Efcritores , que la juz^r 
- gan verofiffiil, y razonable : Tamen non 
. negamus ejfe probabilem , Jaltem ab ex- 
trinfeca eorum au£loritate> qui Mam par- 
te m tuentur* 

12 Coníidere el prudente Leftox 
lo deducido con todos eftos Autores,/! 
conforma con las ja&anciofas expref- 
f iones de certidumbre fin la menor du- 
da, y fin contreverfia que tanto clamo- 
rea el Dr r Sales, n.i. Dé fu principal 
prueva en la pag.98. á que fe reducen 
las demás razones^de congruencia , dí* 
zen los PP. Salmanticenses: Ipforum ta- 
men motivum non probat , &c. Vea fe 
Gersón acerca del valor de tales pror 
banzas. (2) El íilencio de los Evange- 
liftas, de todos los antiguos Ss. Padres, 
y Efcritores, no aver tradición, ni indi- 
cio de elláy y por cafi feis Siglos no en- 
contrarfe memoria alguna cte elle ftr- 

cef- 

(x) Locu;it.n.i$ag.'yX/f«col.i. (z)Lot. 
cit. n.io. ibiy col.%Ti. » 
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: cieflb defpues def Metaphrafte, y Nico- 

[ roedicnfe, nó permite dexarie tan cier- 
1 tó, como quiere perfuadir á los indoo 
tos el Dr. Sales. En la pag.99. infifte: 
1 No expresaron los Evangelijlás la comu- 
nión con entrambas efpécies de la Sacra- 
t i/sima Virgen María en aquella noche , 
que confie jfan unánimes los Tbeologps. Ya 
cita víító, que Theologos, y como tra- ; 
tjuvde la comunión de la Virgen: y los 
PP. Salmanticenfes citan á otros Re- 
dientes , qué no diferepan de eftos. (t) 
Mas los Theologos la confie jfan con en- 
trambas e/pedes* Dirá , que no les cita 
quanto á efta circunftancia j porque no 
fe le diga fer un falfario. En fu claufii- 
la efta clara la falacia. 
v 13 Hada que fu invención , y vo- 
luntario difeurfo fin otro fundamento, 
que fus imaginaciones , ha expreffado 
la comunión de la Virgen con ambas 
efpécies , no ffe halla Efcritor alguno, 
que trarando <£e ella, nitpor incidencia 
aya hecho mención dental cofa. Eftc 
bifoño Do&oradq manifiefta ai mun- 

do, 

(i)LQc.dt.n.z. 

«A C —■ — - - • 

► 
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do , y a todos los Sabios lo que hadie 
ha moftrado faber. Como también ef- 
fuerza , y fupone como cierto , comul- 
gó primero la Virgen que los Aportó- 
les. De citas accefsiones al fuceííb, co- 
mo de ellas nada ay efcrito , feriamen- 
tpdizen ios PP. Salmanticeníes , que fe 
pxoponen , echandofe á adivinar , co- 
mo á cada uno íe le antoja. Quod Pe~ 
tru$y vel alius Apojtolus facramentum ad 
ipfam detulerit: & rurfus quod^Eucbari- 
fiiam fufteperit ante Apojlolos , vel pojt 
tilos > nihi\ horum dici pojfe videtur , nifi 
•divinando. Qné ferá de la comunión 
con ambas efpecies tan decantada por 
eíte joven Efcriviente , íiendo propia 
de folo íü ingenio , que dexa correr li- 
bre con difcurfos fantafticos , y con 
apariencias para los ignorantes? 
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£)¿ otras fi^^^ficao^ enfy 

<■ * DIVISION I.w»«mh 

- 1 /^Omietóá lá pagina 10. de ella, 
' VLi hiendo: Profligue il fofívPti 
dre^ ÍamtoMnAófi'-;-\qu¿ ventile y** dn M Ficción 
Diffiytaúow ipdt'fa 'Gvmunion ; de *fuiasl XI. 
E í envié* é\ P . Segnrtf>efi fu Defagtmfo 
11.7. En iel^^QMtíbro 2v f**'xcita'>fa 
4£aefiioftfíJudtá>bfáidi d nú del Gdi& 

C&W¡fo S. Nvcofifagrd > véntilattdfrfi 
tor/iülgb >ono m la noche de la cena J3u? 
vbarijtica , aunque efi : á wnWoverjiw nada 
i¿a ¡h¡ cafo d lo que fe 'dirige Ufoiffl*t% 
cwn. Qué temeatbs «divierte el? Ápplo* 
gtMeíveftg Gl*¿tfttl^^ 
cía loque es cie^w V y ciatos qtte-tfa 
<ju^eftióri de la ctfrtüttiotí de JtidaFdfe 
MHeg^a##o V£ftk%U*p rdpofito de . \*y 
qtíé trata en íu libro del Cáliz: ¡porque ; 
#atína>ü otra fefeCefteia nada Fe deduce, 
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que pueda fervfEpara intento. Per- 
mito por aora /que Judas no comulgó 
en la .noche <de la. cena. De eft&ante*; 
cedente infiera álgo conducente á la 
idemptidad dél Cáliz. Cierto no fe 
puede advertir la conexión , aun míni- 
ma , entre, los affumptos dé eftas dos 
controvertías. Pues entienda el Apolo- 
gtftej^e&iff jufta la Nota del P. Segu- 
rad no lamentó , como finge. La Ven. 
A&tSor Maria de Agreda trae y que 
Cttrifto dio la comímion á Judas i (i) y 
el Jaeyes Santo es , muy ordinaria oic 
efto iniímo elPueblb en el Sermón del 
-Mandato. Siendo efta fentencia tart no-, 
tona , nada importa , que el Dr. Sales 
pretenda vulgarizar fu opinión contra- 
«fo t ni es capaz desdarle autoridad aU 
gañí. Por que caula finge , que pueda, 
fu qqeftion motivar jjmentp? (> v 
•■ ¡J2r;j Sevfigue en Ja Apología : Rtfol* 

úiend(ky,o y que /no ctfmulgo > auyique aprobó 
tocante a la. Tradición del Cáliz , cowo 
podía aprobar mi di&amen opuefio^ tntxc 

-npí^.; í^iuf^m^t^hl rn, faros . 
f (i) P.U. lib.óiMp.ll* pag.^rié col. 2. 
#•1199. en la edic.de Amberes 1692 . 
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otros di Dotúr Angelicé El quah dos ve- 
< zes_, i depropofito trapo efie punto. , En el 
lib.lV. de las Sentencias) difi.XI.q. 3 , art. 
2. ten ia $.p. q.Si.art.i. en cuyos luga- 
res defiende , quejudps comulgo. El Ceri- 
íor P.Segura dio la Aprobación al Tra- 
tado del Cáliz en la forma, que le pare- 
ció decente finel incienfo , y iifpnjas * 
de Aprobantes menos ajuftados á lo^ 
contenido, en; los libros. Difpufo fu 
Cenfura de fuerte , -que en ella nada re~ 
gruesa ; y pvefc"m,d\endo de lo demás,; 
alaba como bue»a> y prudente la Critir; 
ca en la trMi&on* idemptidad del Ga-, 
Uz* que es el centro, y lo principal 4el 
libro. No avkicaufa, para que diefle la 
^probación conjenor de claufulas, que 
todo le dieran por aprobado : y con 
advertencia la hizo en la forma, que fe 
Me , ocurriendo a lo predio de fu p>- 
flSiifsion, y recomendando con fuficien- 
cialaobra. 

- :>3 ; . Profigue el Apologiíta,fingienda 
»isi : Añade el do£io Padre, que es verdad Ficción 
cemfsima , que comulgó (Judas) como XII. 
tonftard en eljegundq volumen del? reim- 
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pre fsion. Ser efta dáufuia de ficción ttcn 
roria > confta con evidencia , fi fe coníi- 
deralo éfcritopot el P.Segura en fu 
Def agravio n.7. y es como fe figue: Di* 
ze el ' Autor (de la DiíTertacion) el común 
fentir dé los Santos Padrés , i Dotores tie- 
ne la part e j afirmativa, hñzát el P. Se- 
gura : Es verdad certifsim adorno confiar cí- 
en el volumen II. de efta obra , Dije. V. 
§. VIH. n.p. Afirma el ! P. Segura fet 
verdad ce rt //sima lo:que dize el Dr. Sa- 
les. Efte enuncia fer el cbmun feñtir deí 
los Ss.Padi es¿y Dó&otes por la Centén- 
cia afirmativa 5 y de qefe fea afsi él co^ 
mim confenfodélos Ss.Pádres, y-Doc^j 
torespáréfta fentenciaídixo el P.Sega^ 
ra, que és 'verdad cériifiitna ■, como efta 
ciato chTivclaufüiá , que'ajprutvW le 
íniímb, que avia dichb el Dr.Salés. La 
probanza, que ofrecióefP. Segura en 
el lugar citado de íüVéilümen II. cor- 
refponde muy de lleno á lo que afirmd 
en el Def agravio de fer verdad certífsi- 
w^ elcíómün fentir de- los Ss. Padrés \ y 
Doft<tó por la parte afirmativa; ■ - 
é * ^Conviene/ 'áqui fixhibiS»Y |bA 

• 1 
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defvahécer las ficciones , que fobre e(V> 
to ay en la Apología. El n.9. citado 
es : # fi^ el libro l^. cap. 13. (1) las- 
Conftituciones dichas Apoftolicas in-> 
xroducen á S.Pedro,que dize dio Chrif- 
to en la noche de la cena fu cuerpo , y ; 
fangre á los Apoftóles abfente Juda. » 
P amofa autoridad para ; efta faifa opi- / 
nión! De la comí aria fentencia muy 
cierta afirma el fe vero , y do£tifsimo¿ 
Theologo Gabriel Vázquez : Commu-> 
nisy&vera fententia Patrum , & Theo± 
, lúgorum ejl , Judam non ante caenam , ne-) 
que ex caen a difcefsijfe antequam cum re^ 
liquis Apofiolis Corpus , & fanguinetn 
Cbrifii füb Sacramento ferciperet. (2) Cú* 
ta con verdad, y puntnai juftificacion á 
Orígenes, á S. Cy rilo Jetofolimitano,áí 
S.Juan Chrifoftomo , áS. Geronimo r áf 
S.Águftin, á S.Leop Papa^ á S.Beda , ai> 
Papa Eugeftio, in cz^iSacerdos. De offi¿ 
ció Ordiñarii , y á otros muy graves £f- 
critores. Proíigue afsi ; Ex recentioíti* 

bus 

(1) ÉdU:Parifiert.t6i'%.pag.926í alias 
¿kp.16. (2) Tom.^An^P. qufft.Si. difp\ 
Jlj.cap.z.pag.mibiq&u < . . • . > 
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bus vero Scriptur<e Expofitoribus fere om- 
ites eam fequuntur. Ex quibus fufficiat 
nobis allegare Janfenium y Maldonatum, 
Card.Baronium. (i) Ex Scbolajticis vero 
cum S.Tboma in hoc art.z. qMi. %.p. om- 
nes y qui in ^Jib.fentMft.XLde hac re mc- 
minerunt , quos Jigillatim recenfere opus 
non eji. Los lugares en las Obras de to- 
dos los citados trae expreíTos , donde 
podrá verles quien quifiere. Son muy 
dignos de coníultarí'e fobre efte punto 
el P. Suarez , (2) y Cornelio a Lapide, 
($) ( l ue demueftran eáa doctrina con 
diverfos textos de los Sagrados Evan- 
geliftas. Refleje el diícreto,íi el Apof- 
% toi S. Pedro diría cofa en contrario 5 y 
que aprecio han hecho Iqs Ss. PP. los 
Efcola&icos , y ios Expoíltores de la 
opuefta noticia traída en las Cónftitu-' 
ciones. Como efta áy muchas de que 
fe haze ej mifrno concepto. # 
J< 5 Conlla por lo deducido fer ver- 
dad certifsima, que la fentencia afirma- 

ti- 

\\ (i) Tom. v.adan^. pag. 160. ñ.6$. 
(?) TQm,^. in 3 .P,Di/p.q.i./e¿I.3 , d pag¿ 
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tivá en la queftion ; íí Judas comulgó* 
ó no en la noche de la cena > es común 
de los Ss. Padres , y Dodores. Efto es 
lo que ofreció el P. Segura dar probar 
do en el citado Difc.V. §.VIIL tí.g. á 
que fe refiere en el n.7. de fu Defagra** . 
vio. Fingió el Apologifta aver dicho 
c\ P. Segura, era verdad certifsima, que 
- Judas comulgó j repite ía ficción pag. 
12. diziendo : Por ultimo , prometiendo 
el Padre hazer verdad certiísima la opi- 
nión contraria d la mia en fu II. Volúm. 
difc.V. §VIII. n.g. Solo fe contenta con 
remitir el Letor d las pruevas, que awmu- 
| lan nueftro Doéíor Eximio , Gabriel Vaf- 
\ quezy i Alapide. Continuando la ficción 
I procede el Apologifta á dezir en la mif- 
ma pag. 1 2 . Pero el dofío Padre , deja in* 
tafias mis pruevas , ififtema , fin defar- 
tnarlasy ni aun levemente*, con que cumple 
muibien fupromefa. Si eftas patrañas 
no tuvieran revifta , quedarían ilufoS 
los que no han vifto el Defagravio y 
donde eftá manifiefto lo que ofreció el 
P. Segura. Fue, como fe ha dicho, ha- 
zer confiarla verdad certifsima de que 

es 
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fentir eoto^njfder losSs. Pádrcs, y. 
pp&oreslaferirenciade que judas co- 
¡mulgo en la noche de la cena. . Efto lo 
xíexa demoftrado con fuperabundancia 
en el exhibido n.9. á que fe refería: y 
. .con íuma falfedad fe le imputa , y fin- 
ge o N tra promefa , y que no la dio cum- 
plida. 

. . 6 Amas de los Autores citados por 
¡Vázquez , añadió el P. Segura á Sua- 
xez, y á Cornelio d Lapide , porque era 
de fu intento dar Efcritores para verifi- 
car bien fu promefa : y U remifsion de 
los Lectores á ellos fue , para que viev 
ran , fi quífieífen , los fundamentos de 
Sentencia tan autorizada,en que el mas 
erudito es Gabriel Vázquez. Quando 
irarava en el §. VIII. citado .el P. Segu- 
ía de las Conftituciones , dichas Apos- 
tólicas, íl eran, ó no Apocryphas, fuer 
ra defpropofiro grande introducir la 
quellion exprofejfo > fi Judas comulgó, 
,ó no. Y avria incurrido en el error di- 
forme del Dr. Sal ss de aver ventilado 
tal cofa , donde por ningún .titulo per- 
tenecía , ni era del .cafo, en modo algu- 

no 
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r ^ araffampto de ftt T^ta4o f . Hi^p 
, poco beneficio, al publico el Pr* Salea, 
; ¿ando á luz lo que en.cinco ediciones 
: yrae el TomoJY, : del P.Sépaftian de 
Barradas (i) Tin venir . al intento de fu 
i Obra del Cáliz* Si el P¿ Segura huvití- 
ira hecho promefo 4e^ un extravio cdtr 
ino eí fuyo, podía notarla de necia > y 
íi la cumplía, mayor defatino,, Aitti te- 
•niendo la incidencia del lugas < citado 
■en el cap. 1 3 . de las. Conítituciones 
Apoftolicas. Era de fu propofito mos- 
trarle defpreciadov y para; efte. fi n ¡ con- 
. venia dar contra -el la íentencia «nnuln 

^^^^^^^^ ^^^^^^ ^"^^^ ^ dres, y Doctores? y con ¿a 

xelaciop oe ellos jiexó bien cumplida 
la proraefa héchaeh^eii De/agravio y 
que eftá bien expreffa y no era dé otra 
cofa* 1 

I : 

1 " ■ DIVISION II. 

L 

7 "pVOy fielmente referido h> qüe 
i_J impugno en; fo Dijftrtacion y y 
ea la ¿Apología , como .previne §.1* n»x . 

para 

! (x) Ibt 9 Ub.\+ cap^* Apag.. rúiki 75. 

/ 
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«para que nadie püé<k imaginar > cftffe 
tuerzo* ó tergiverso ló que dize el Dé. 
Sales. Si ét hiziérá lo miímo, no tenían 
Jugar fus ficciones en los Efcritos- del 
P. Segura. Si eícrívfc, y no lo haze j en 
lo quede ellos réfiera,no deve-fer creí- 
do. Profigo la relación délo qüe el 
continua ; I que tuvo mui prefente(cl 
do&o Faúrc) la falfedad de mi opinhm 
¿orno puchos no ignoran. - Advierto d 
« Letor y que lo mi fino dicen de la del Padre 
ios que ejlablecen la miá. Bien eftá¿ Sien- 
tan íobre efto el Applogifta , y los dfe 
fu opinión lo qút ^quifieren > entretan- 
to > que el P. Segura figue la fentencia 
de S. Thomás , y de toda fu Efcueía; 
• que confieíTa el Dr. Sales fkr común de 
JosSs. Padres í y Dó&ores, Y fi no acier- 
ta , podrá dezir lo que Eneas Silvio al 
Papa Eugenio IV.Erraviquidem : ñeque 
cum pauciS) ñeque cum parvis, (i) 

8 Las palabras imediatas á las re- 
feridas ion en la Apología las fíguien- 
tes : En efias claufulas he tfir añado mu* 
cbo y que en tan cdo¿)o Efcritor aya tan 

gran 

(X) L&.i* Contáent,pag. mibi 15. 

/ 
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_ olvido -(leí encargo , i calidades^ de 
Cérifor de un libro. Efie confifte única-, 
mente en ver fien el libro ai algún error* 
alguna dotrina perniciofa , o contraria a 
las Pragmáticas Reales. Con la puntua- 
lidad mas cicada obfervó el P. Segura 
las calidades de Cenfor de un libro , que 
pide el Apologifta. Vea-fe -fu Aproba- 
ción puefta en la pagina i. y difeurra el 
mas lince, íi en ella ay algo, que en un 
punto fe defvie de lo que deve obfer- 
var un Cenfor* Donde eftá el gran ol- Ficción* 
vido del encargo , y calidades de Cen- XIII¿ 
for de un libro? Tuvo prefentes , y 
obfervó el encargo, y calidades} pues 
para efio folo (dize el Apologifta) confia 
al Cenfor el Supremo Confejo el examen 
del libro. Aunque el P. Segura advirtió 
en la Differtacion los lunares referidos 
en el §.II. y otros, que notaré en fu iu-" 
garjdió la Aprobación á e\fa>previnien* 
do 9 no ay en el libro cofa alguna contraria 
a las Pragmáticas Reales , d los dogmas 
Cath óticos , ni d ios Cañones Sagrados. 
Futra de efio (dize el Apologifta) fe le 
concede franca libertad al Autor para efe 



fallecer. fos di&amenesr La concedió; ^el 
.Cenfpr P. Segura para jt odas las opi- 
niones del Dr. Sales contenidas en (ul 
rlifero ,. y par^ los defaciertoSj, y falfe- 
.dades, que en eftg Efcrito íenotanj 
porque po pertenece, á Ips Cenfpres 
fer expurgadores de los libros en eíle 
genero de noticias, que fe refunden <yj 
fus Autores. D.Fr.Juan Caramuel^que 
^n el año 1671. era Arzobifpo de. Ta- 
ranto, (i) dexó prevenido fer efto or- 
jdinario en los Examinadores de libros. 
# • Líber , ut imprimatur Cenfori ordinario 
tommittitur , qui iñterdum nirqium a&- 
por i deferens, aut non legit tptum^aut non 
atiente • (2) 

Ficción . 9 Otra ficción fubíigue en la Apo- 
XIV. ( logia, que da la figuiente clauíula : No 
( aviendo> pues en mi Disertación detrina, 
, \que merezca tales notas, porque me culpa 
el que di f curra con libertad , apoyado con 
/olidos fundamentos* Tengo a la vifta k 
•Aprobación , y el Efcrito del Defagra- 

vm 

( 1 ) D.JofPellicer en fu Biblioteca JW. 
;i44* pag.z. (2) Tom.i. Tbeplogfundam¿ 
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í íwj y 4 con mucha cofideracion de üno¿ 
y otro no puedo advertir, que al Apo* 

¡ logifta fe le impute la culpa, de que fat 
famente fe quexa. Mueftre donde el P. 

' Segura le culpa por lo efe rito en la 

! Diflertacion. Si pretende,que fuera de 
Ja Aprobación no manifiefte eiP»Segu- 
ra cofa en contrario á fu libro del Cáliz, 
es imaginación muy vana. Confia en la 
claufula del Cenfor? Se engaña mucho 
el Apologifta. Efta en la Aprobación 
del P. Segura : Por Jo que juzgo ferel 
Autor de la Dijfertacion referida beneme* 
rito de la licencia , que d V.A, pide para 
-darla d la efiampa y ella muy digna de 
falir a la luz publica. Efta exprefsion 
xjueda motivada con las 1 precedentes 
.de las noticias curio/as y y útiles , y del 
•buen fundameto de la tradición^ idemp^ 
tidad del Sagrado Cáliz. Puede el Gen- 
io^ íi quifiere , impugnar en otros Ef- 
crieos las noticias faiías de Ja DiíTerta- 
cion j pues no dixo , qpe todas eran 
útiles : y afsi mifmo las opiniones, que 
figue el Dr.Sales, opueftas á fu fentir. - 
- 10 Repite el Apologifta en efta 
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pagina 10. la ficción de fus páginas iy 
y 2. dizicndo, : I en que merece mi Dif- 
fert ación , que el do£lo Padre retraále la 
-Aprohacion y que Id dio con juicio tan r^d- 
durol EJie encargo de Cenfor tenia mui 
prefente el doíio Padre , quando dio fu 
Aprobación , i fegUn el examino el libra. 
'En las paginas 12. y 13.de la Parte l. fe 
demueftra la clarifsima ficción , que 
contiene la primera claufula j porque, 
como alli eftá dicho , en el Efcrito del 
De/agravio la repitió , y dio ratificada, 
fegun el mifmo Efcrito manifiefta. Si 
la dio con juicio tan maduro, i tuvo mui 
prefente el cargo de Cenfor , de que Ée 
quexa elApologifta? Lá retratación, 
que afirma, es fingida : nada menos kt 
culpa, que fupone averíele imputado. 
Con eftas ficciones le pareció, que por 
lo efcrito en el Defagravh tuvo en ol- 
vido el P. Segura el encargo , y calida- 
des de Cenfor. Abra las reconoce en 
la Aprobación. Efta es la que haxe al 
caío: ni en el De/agravio &y cofa algu- 
na menos conforme á ella , como efta 
• tratado en la LParte , y coníla^de lo di- 
cho 
-• - 
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* dio ení efté§. n.IL ;i 

11 Sefigueén la Apología bueña Ficción 

* -ferie de continuadas ficciones. / aum TBT. 
' me apoyava mi di(iamm(el CenforjyS- 

J /¿í comunión de Judas 9 dize el Apolos 

* gifta. Será creidóiquando 1© dará pro- 

) bado ; porque el Cenfor dize fer mera \ 

* "patraña . Añadiendo entonces (ptofigue) ^ ;^ 

* ¿¿¿4 0 íww a fü arbitrio defender 
f Jhs opiniones , / tampoco fe defde$a~ 

i ria de aprobar h Ciencia Media. Efto fe- Ficción 
guf>do es ficción voluntaria del Apo- XVL 
fogifta* La pura verdad es,que el Cen- 
for le dixo , no fe negaría á dar apro- 
bación á fu libro porque en éi defen- - 
dieífe la opinión negativa de la comu- 
nión jde Judas, 6 quálquiera qtra de fu 
Ef cuela , auncjue en el defendieífe la 
ciencia media.Amd? á lo dicho etApo- 
lqgifta : Son cofas mui di ¡linfas aprobar» 
que fentir. Por efta califa le ofrégió el 
Cenfor la aprobación , fin apoyarle el 
difamen fobre la comunión de Judas* 
y^tan lexos de flo< ¿iefdeñarfe de apro- 
far la cuneta media y que por pondera- . .. X 
€ionde qupfto le epc^arazavan en fu 
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libro , para dar la áprobáción, las opte 
niones de f la' Efcuela Anti-Thomiftica, 
nombró con especialidad la ciencia me~ 
dia> como entre ellas la mas diíiante de 
fu fentir. , 

12 Se -enlaza las ficciones del Apo-i 
Ficción gifta como fe íiguen : Que novedad, 

XVII* P ues y püdo ocurrir y que a/si retrocede y i * 
me hace' cargo de que defienda mis opimo ^ 
nesllA ficción en lo 'primero ? que di-. 

vy^'-\ ze , yá r eftá defcubierta n.io. conre- 
mifsioñ á las paginas 1 2.y i^^de laPar- 5 
te I. La otra ficción en lo fegundo ef- 
tá también aclarecida 5 n.9. deleite §. 
Ficción KI. Continua en la Apóíogia: El dott* 

XFIIL Padre aprobó por fundada en buena O/- 
tica mi qutjlion de Judas. Es otra de las* 
ficciones* -Cónfta por lo dicho en U 
Parre 1. pagá4. n.6. y por lá aproba- 
ción mifma, donde íblo fe da por fun- 
dada en buéna Critica la tradición , c 
ideiiitidad del Cáliz, como en varios' . 
lugares eftá bien expreflado , y hecho 

"Ficción notorio. EJlo no lo pusde negar , (proíi- 

XIX. gue eKApologifta) pues dixo d cierta, 
Perjb'nd inulgraw , i erudita^ nunca 

avia. 
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¿via vífíb eft* ^Kejílon t<m hiera tratad* 
como en* libro, ficción mal urdida 
por £1 , ó por* otro j porque es feififsi-' 
tíao aver dicho tai cofa el P. Segura á? 
petfona alguna. Y á quaiquier que iyá 
viító como trata efta quetfion-ekP. Se- 
baftian de Barradas , Jefuita , tivct lu- 
gar citado á la miárgen,(i); ninguna ho- . 
vedad puede hazer lo traído en ella 
por el Dr. Salés. > 

13 De eftas ficciones deduce: Lúe* Ficción 



tYatado de mi difamen. Ptueve prime- 
ro e-i antecedente,' para que fe perciba 
la confequenciá fi tiene verdad el 
configuiente, Anade : Aunque rio dude 
fihtiria lo contrario , pero ejfo pooo im- 
porta* Es certifsimo que el P.Segiidi 
fíente lo contrario con S. Thomás , y 
con toda fu Efcueia, que en efte puntp 
tiene á fu favosrlo común-de los Ss. Pa- 
dres , y Do&orcf y fegup «él mifmo Dr. 
Sales citado n.3¿8í v es,que importa po- 
co en efta materia et fentir del P. Se- 

& gu- 
{i)Tom;^. in Evang. lib. 3. cap.$. ú 




5:¿MtXugdun.l6l 1 . 
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gura á vifta de la fama autoridad de 
los Autores por fu fenrencia. Conclu- 
ye íu §. el Apologifta en la pag.ix» 
co efta fatisfaccion de fu queftion bien 
tratada: En e fio, pues folo confifte la bue- 
na Critica, fegun las reglas, que el mi fino 
Ticcion (P. Segura) nos prefcrive. Otra ficción. 

XXIk Porque no ay regla alguna en todo el 
Norte Critico, q\x$ preícriva , fe figa lo 
menos folido , como ciertamente es el 

: c' di&amen del Dr. Sales en fu queftion 
de la comunión de Judas, que aqui no 
tiene lugar: y para el devido coocepto 
remito otra vez los Lectores á los dpc- 
tifsimos PP.Suargz, Vazquez,y Come* 
lio d Lapide yá citados n.4. de la Diyi- 
íion I. Y que íienta lo contrario el Du 
Sales, importa muy poco, ó nada? 

« • ■ 

1 

' * s •• ! 
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i. IV. 




íDe oír<íí f al/edades , y ficciones en 
la G) ijfert ación , y en la 
Jpologia. 

► * » 

1 



DIVISION I. 



i 1T\ Epitc el Apologifta la ficción 
Xv de la inconjlancia del Cen- 
for y que en la Pastel, fue la V. en las 
paginas i8.y 19. y á ella acumula otras 
tres ficciones ecria claufula,de la Apo- 
logía, [mediata á las precedentes: Def r Ficción 
confiando (dize) el doflo Padre de dar fa- XXII. 
ti/f acción cabal de fu inconjlancia , fe re- 
fugia del nombre del Angélico Dotor 
Santo Tbomasjparajiquiera de ejla fuer- Ficción 
te hazer qdiofa mi Quejtiorkyfiendo contra XXIII. 
tan gran Maejlro i Pero en efio no confi- 
gue fu intento. Tpda fu Apología cpnf-i 
tqi 4$ eftas falaciasycrafas cavilaciones, 
e indignas apariencia?. No pueden en- 
•&fo>^qcetos^queayaf) vifto aun 
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bos Efcritos d&pefagnitotO) y de ella* ¿ 
Se aclarecen las faltedades, y ficciones 
para los ignorantes, y forprendido? derv 
afecciones , que les alucinan. Es fie-' 
cion dcfcoñfiañza de lafatisfaccioríi 
porque no tenia el Cenípr de que dar- 
la : y confta en la Parte í. pag.14. n.S. 
Es ficción el imaginado refugio al 
nombre dé S, Tilomas en el Des- 
agravio, porque el tenor de la Apro- 
bación mjmifiefta la inutilidad^ de til 
recurfo , no extendiendofe á incluir 
do&rina opuefta al S. Do&or , coma 
eftá en ella muy claro. 

2 Por el mifmo Apologifta fe dé- 
mueftrá la otra ficción de que preten- 
dería él P. Segura bazer odio/a fu quef* 
tion con el nombre dé.S. Thomás,yfr/*- 
tifo contra tan gran Maeftro. Máyotv 
es la authoridad del común conferí** 
fo de ió'sSSrfPadte&vy Do&ores fe- 
guidos por S. ThóinaS , por toda fu 
Efcüéla , y otros duchos gravifsi-v 
mos Theologos ,'Alfonfo SaiméroAj 
Juan Mxldonado Fráncifco Suarézy 
Gabriel yaaqueav Cornelio á Laj¡ 
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pide , todos Jefuiras , infigtiés Efcri-¿ 
tores,£cc. Y no cree el Apologifta^ 
que por el defvio de efta fentencia 
haze odiofa fu queftion. En ella con- 
fieffa expreíTamente pag. 113. que 
figue a S. Thomás. (1) Pues cómo po- 
día intentar el P. Segura hazer odio-' 
fa fu queftion. por ii íeguia , ó no 
al S. Doóbor? Entre los de fu Efcuei* 
de la Univeríidad de Valencia , mu-* 
cho mas que entre los Thomiftas , et 
Dr. Sales la ha hecho bien odiofa. 
Corre tratada con mucha erudición* 
por perfona , á que el Dr. Sales cu 
ta coh efta recomendación : El Pa- 
vordee Pa/qual Sala > Valenciano^erudU 
tífiimo y blafon perpetuo de buenas le¿ 
tras y Catbedraiico de Efcritura ennuep* 
tra Univerfidad , varón de immenfa lee- 
cion y i Critico excelentifsimoy&c.^i) Aun- 
que eláño 1720. á 23. de O&ubre en 
la defenfa publica de fus Conclufionesj 
para obtener la Pavordria, propufb ef- 
te punto problemático , pag.40. én la 
Cathedra defetidió la fentencia afifc. 
- í ma- 
(1) Lib.i.cap.p. (2)Lib.i.cap.l.pag,^. 
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matiya. Su quéftion en Códice M&árí- 
da en manos de muchos, por averfe 
hecho traflad os no pocos , de los que 
he vifto, y leido uno. Fue el Pavórcire 
Sala grande Apolo para los Anri-Thq- 
miftas por fu grande literatura j y fu 
doctrina e (limada en fumo aprecio. Di- 
ze el Dr.Sales, pag.183. Tuve la dicha 
de fer fu Dicipulo en la Mxpojitiva. Mis 
no íubmitió fu di&amen á Maeftro tan 
celebrado por el mifmo de Critico exí- 
celentifsimo. Si fe ha de hazer odiofa Iá 
queftion del Dr, Sales , por efta cau- 
fa lo ferá mucho mas , que por aver- 
ie apartado del fenrir de S. Tilomas; 
con el qual , y con fus difcipu- 
los , no cuenta la Efcuela del Dr. 
Sales. 

3 Fue Maeftro del Pavordre D. 
Pafqual Sala el do&ifsimo Obifpo de 
Cordova D. Marcelino Siuri , que con 
créditos fuperiores fue venerado en íu 
Efcuela , en la Univerfidad de Valen- 
cia, y de todos. Siguió. efte grande EC-* 
critor la fentencia de que Judas co- 

roui- 



- 
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ipulgó : (i) y ha permanecido también 
común entre los Do&ores , y Cathe- 
draticos de fu opinión Anti-Thomifti- 
ca en la mifma Univerfidad. El Doftor 
D. Andrés Sala , hermano de dicho D. 
Pafqual , en el concurfo á la Cathedrá 
Pavordria, que obtuvo,defendtó Con- 
cluíioñes de Sagrada Efcritura en el 
"Teatro déla Univerfidad, fegun eftilo, 
á 25. de O&ubre de 1720. y en la pag. 
2, 3 . otra de ellas es: Celebravit Chriftus 
quintum> &* ultimum Pafcha, & irtflitu- 
ta EucbariJHa y quam etiam Judas prodi- 
tor , una cum cateris Apojlolis accepit y 
&t. El Do&or D.Thomás Navarro dia 
1 16. del mifmo mes , y año , haziendo 
mérito para dicha Cathedra (que con- 
íiguió en otra vacante) pag. 5 7. de fus 
Concluíiones impreífas defendió aver 
comulgado Judas: Luna i^.menjispri- 
mi ad pofteriorem vefperam , prceftan- 
tiori Eucharijlico cibo refettis duodecim 
difcipulis y &Cé En el mifmo año , y 
' concurfo el Do&or D. Vicente Cafa- 
ña (aora Pavordre Cathedratico de 

* i • • »- * E f^ * 



Digitized by Google 



14* 

,Efcritura Sagrada) á 30, de ^Noviei**- 
. bre defendió las Conclufiones > donde 
pag.30. eftán eftas palabras : Interfuit 
Judas injtitutioni Eucbarifti* , & cum 
Citteris Apoftolis communicavit. En el 
año 1727. el Do&or D. Luis Vicente 
Roger , en concurfo a la Pavordria de 
Efcolaftica ( que tonfiguió ) á 25^ de 
Abril entre fus Conclufiones , en la 
edad VI. del mundo al año 4066. co- 
locó efta: Recumbit iterum, & Eucbari- 
fiiam injtituit , quam etiam$ud<e dijiri- 
buit. El Do&or D. Vicente Aibiñana, 
,(de prefente Pavordre Cathedratico 
Primario de Theologia Expofitiva) el 
,año 1732. á 8* de Enero defendió 
Conclufiones en concurfo á la Pavor- 
dria, que poíTeej y en la pag,j2. fe lee: 
Cbriftus Sacrofanóiam Euchariftiam 
tnftituit y quam etiamjuda dedit. En el 
mifmo año 1732. a 14. de Noviembre 
en el concurfo á la Pavordria , que ob- 
tuvo de Theologia Efcolaftica,el Doc- 
tor D. Aflenfio Sales, defendió la mif- 
ma fentencia en la pag.45 . de fus C011- 
dufione$ de Expofitiva, donde eftá ex- 

pref- 
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-pfeíTa, n.So.$uda* interfüit infiitutio* 

Jni. EucbarifiU , eamque cum reliquis 
Afoftolis accepit. A eftos doftos Cathe- 
jdraticos de fuEfcuela , que cafi todos 
han ríido fus Maeftros , les corrige la 
plana el Dr> Sales con la opinión con- 
-ir aria, y mas con el modo de defen- 
derla. El tiene contra ella uniformes 
£ los Thdmiftas j y en la Universidad 
de Valencia el fentir comuin de fu* 
mifnqtas Anti-Thomiftas los mas gra- 
ves, y fabios. Nada menos eftán aver* 
ios á la ópinio.n del Dr. Sales losRR. 
Padres Franciscanos , y otros por fer 
contra lo expreíTado en las Obras de 
:1a Vener. M- Sor Alaria de Agreda^ 
como queda dicho .§.111. n.i. Confi- 
riere (juan, bien quifta dexa lu quefr 
lionj y fi puédemenos, que averfe he- 
ieho muy odióla. 

. 4 Efte en la pagina 1 04. dize 1 El 
erudito Pedro Annato al dan ¡cuenta, 
i hacer mención de las beregias , que 
ffp arción los ftquaces del impio Arce- 
Ai<tno Andrés Car olfi adió ^ pone entre 

v , otras 
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«mu /<* /w Ifcáriotes ¿ jutgar 

. ron > que Judas rió comulgo en 1á fio- 
che de la Cena, (1) En la pagina 1 1 a. 
al mifmo Anato le llama injtgrie Cri- 
•tico : elogio de alabanza muy gtan- 
- de , fegun la continua practica del 
Dr. Sales. Con la relación de tai ccn- 
fura dada por Efcritor tan alabado 
en fu mifma queftion , confidere quaa 
odiófa la haze el Dr, Sales , aunque 
el fe oponga • en efto á Pedro Ana^ 
t6 con doctrina muy ¡general , y que 
padece ¡numerables inftancias,como es 
notorio á quálquier difcreto , que lea 
fu excepción. En el Tomo de Eucbár, 
rifita del Curfo Theologico de tos 
PP. Saimanticenfes , Carmelitas déf- 
calzos, Tratado 23. Difp.i. fe refieren 
los Efcrirores , que con diverfas cen- 
furas notaron la opinión , que figue, 
y tanto celebra con mucha ignoran- 
cia el Dr.Sales. (2) 

.- ' Es - 

(1) Annato , tom. 2. Apparát. lib. 7. 
pag. 371. . (2) Ibi y cafá. §.5. diffit. 3* 
pagji^' col,z. n.6%, > 
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, y, 2?/ verdad (dize el Apologifta) 
^ queftion no figo d S. Thomds > 

úferitor del Siglo XIILpor conformarme 
como d Critico con otros Santos vecinos al 
fucejfby que cito en mi Dijfert ación , / que 
delito es ejle\ En eftas claufulas conti-j 
nua la ficción referida , porque ningurt 
cargo fe le haze de que figa > ó no á S. 
Thomás en efta queftion, ni de que fea' 
delito en el apartarfe quanto quifiere 
de la do&rina del S. Doüor, Le ex- 
preíTa Efcritor del Siglo XIIL Diga afsi 
raifmo , que Salmerón , Maldonado» 
Suarez f Vázquez , Cornelio , y otros 
citados n.2.fon Efcritoresde los Siglos 
XVI. y XVII. Con efta excepción pre- 
tenda dexar defvanecido quanto ellos 
han eferito, probando , que Judas co- 
mulgó en la noche déla cena. Es cafo 
de hecho fi Judas comulgó , ó no j y 
con modo hiftorico fe puede tratar , íi 
fe encuentran Autores vezines áél. S: 
Juan Chrifoftomo , S. Gerónimo , S. 
Aguftin, y otros antiguos de fu Siglo,y) 
de los íiguientes, trataron de efte pun-^ 
S°l 09 c omo Hiftoriadores ? fino como 

' ^ K '~ Ex* 



*4« 

Expofitores de los Evañgeüftas , y cori 
textos del Sacro Evangelio. S.Thomá^ 
difputa del mifmo como Theologo 
Expofitor : y lo mifmo hazen Suarez,y 
[Vázquez, comentando' el Articulo 2.. 
citado de la queftion 81. en la 3.P. Los 
Expofitores del Sacro Evangelio efta- 
blecen la comunión de Judas con luga- 
res de los mifmos Evangelittas , como 
íe vé en Cornelio d Lapide , que la 
prueva con cinco textos. (1) Donde 
confta y que la excepción de fer S. 
Thomás Efcritor del Siglo XIII. eftá 
dada con ignorancia. Delpues fe verá,* 
íi el Dr. Sales procedió como a Critica 
con otros Santos vecinos al fucej/b. . 
: 6 Profigue , alegando algunos Au- 
tores de la Orden de Predicadores,que 
en algún, paflb no figuieron áS. Tho r . 
más. Que haze al cafo para fu defear- 
go , quando es mera ficción el delito, 
que menciona? Repitiéndola en la pae*. 
.12. quando concluye, diziendo : lafsi 
el erudito Padre con tal efugio no conjiguc 
cofa alguna. Queda dicho , que la fa-? 

(1) Loc.cit,%IILn.$+ * 
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tK&ccion , la inconftánciá, él delito, y; 

él efugio fon ficciones voluntarias fia 
cblor,ni pretexto. Devo notar al Apo-» 
logifta, Cite á Hugo Cardenal, y á Du- 
rando entre los Dominicos , que no fi- 
güieron á S. Thomás. Nació el Santo 
año 1 224. y Hugo de San Theodorico, 
creado Cardenal por el Papa Inocen- 
cio IV. el año 1242. ya era Provincial 
de Francia el año 1227. (1) y General 
Prefidente de toda la Orden el año 
1236. Pudo efte grande hombre , poc 
el tiempo en que vivió, fer Maeftro de 
S.Thomás 5 pero no íequaz , ó difcipu- 
ló. Durando de S. Porciano , Obifpo 
Meldenfe, da principio á fus libros de 
las Sentencias con $1 texto de Daniel: 
EJt Deus in ccelo revelans myjteria , &c. 
(2) íígnificando , y proponiendo no 
atarfe á la fequela de Do&or alguno. 
Por efta caufa , de Durando ay Elcuela 
diftin&a de la Thomiftica , Efcotica, y; 
otras : y en las Univerfidades de Sala- 
manca', de Valencia , &c. ay Cathedra 

K^2 con 
(1) Ecbard, Tom.i-pag.itf. (2) Cap; 

- — - . - 
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con el titulo de Durando ; y , más K* 
ilpftrado la Orden de Predicadores, fe-* 
n^landofe tanto,que pudiera darle ho- 
nor, figuiendo á S. Thomás. 

7 Es digpo de gran nota el modo, 
cpn que alega Autores el Apologifta 
en fu Efcrito, que llama Critico>(m dar 
con puntualidad las citas. Produce 
claufula de Hugo Cardenal , Efcritot 
de VIL Tomos en folio, fin dezir don- 
de la trae. Eftá en el Tomo VI. in cap. 
X .Joan, v.i. pag.zgo. Para encontrar 
1^ cita del Obilpo Cano en la 3.P. de 
la Releccion de Poenitentia , es necefla-i 
rio leer feis hojas en folio. Devia con- 
traer masía cita, diziendo, inqudfi. de 
Martyrioy fol. 17. A los otros alega fia 
referir lo que dize S. Thomás , y lo 
que traen ellos en contrario , muy en 
general,y cofuío. No puede conftar lo 
que afirma el Apologifta fin diligencia 
moieíU de rebolver fus libros j en la 
que fetá raro el Ledor , que quiera in- 
tereíarfe. Llegando á citar al Maeftro 
del Sacro Palacio Fr. Silveftre MazuÜ- 
no de Prierio,dize : Silveftre verbo Bea^ 
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iifsimo. Fue error ¿te la prenfa por d¿- 
zixBautifmo* En Silveftre , verbo Batí- 
tifino y ay feis Títulos , que he leído 
con advertencia. No encontrará , que 
fe oponga en cofa alguna á S.Thomiá> 
fino quien le diere diminuto íirt fu con- 
texto , ó fuere de aquellos , qui qu<e~ 
runt nodum' in fcirpo. A efta cita : Sil- 
ve fire verbo Bautifmo y añade : Ledefma 
fobre lo mifmo. Quien ha de entender 
efta cita? El M.Fr.Bartholomé de Le-: 
defma, Obifpode Panamá, efcrivió ufi 
Tomo en folio de t Sacrarnentis, impreí-» 
fo en Salamanca 1585. El Tratado IL 
de Baptifmoi donde ay 25. dificulta- 
des , ó queftiones. El M. Fr. Pedro de 
Ledefma , Cathedratico en la Univer- 
íidad de Salamanca,dió á luz en la mif- 
ina Ciudad el año 1598. la Suma Mo- 
. tal de dos Tomos en folio , reimpreíTa, 
en Zaragoza 161 1. en Barcelona 16 16 é 
y en otras partes,como refiere Echard., 
(1) En el Tomo Leí Tratado II. es del 
Bantifmo ; y en élay XIII. Capítulos. 
Diga el Apologifta , qué Ledefma cita 

de 

» 
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de eftos dos Dominicos, y en que lugaíí 
de fus Tratados fe hallará lo que él ci- 
ta. Se puede creer , que ni conoce I03 
Autores, ni ha vifto los libros 5 porque 
el modo fuyo de citarles harto lo ma- 
nifieíte* 

DIVISION II. 

« 

8 /^vMitiendo aqui la claufula de 
\_J la Apología en la pag. 12. 
que ya eftá refutada §.IH/nn. 3, y 5- 
haze mención el Apologifta de lasprue- 
yas¡ que acumulan el Dotor Eximio , Ga* 
[brielVafquez , i Alapide. De las quales 
dice el Eruditifsimo Barradas , que facile 
ficción folvuntur. Aqui ay ficción del Apolo^ 
XXIV. fiifta , imponiendo al P. Sebaftian de 
Barradas lo que no dixo, ni pudo pen- 
íar. La edición I. de fus quatro To- 
- irnos fobre los Evangelios,fue en Goim- 
bra el año 1599. El P.Suarez dio á luz 
la primera vez en Moguncia el año - 
1604. e * Tomo de Myfteriis Vit$ Cbri- 
fti. El P. Gabriel Vázquez murió en 
Alcalá efte mií'mo ano á 23 , de Setiena- 

bre> 

— < 
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bre; y el Tomo VILfuyo de Vita Cbri¿ 
Jii falió pofthumo en Colonia él ano 
1610. Cornelio a Lapide murió en Ro-. 
ma el año 1637.7 fus Comentarios fo- 
bre los 1 Evangelios íe imprimieron la 
primera vez en Ambéres 163& y el 
mifmo año en León de Francia. Conf- 
ta todo efto por lo que traen Felipe 
Alegambe, y Nathanaei Sottuelo, Je-í 
fuitas, en ia Ribliotheca déiosEfcrito- 
res de fu Religión % donde tratan de 
los tres referidos Autores. Siendo los 
Efcritos de eftos pofteriores á los men-; 
cionados quatro Tomos de Barradas, 
efte Efcritor no podia dezir de las 
pruevas , que acumulan por la comu- 
nión de Judas ^ quefacilé folvuntur. La 
"edición 1L de los mifmos quatro To- 
mos fue en León de Francia el año 
1 6 11 . y aunque eftá á la frente de ella, 
que falia corregida , y aumentada , en 
el Tomo 4^ üb.3 . cap.3 . pag.75 . y 76* 

donde trata de la comunión de Tudas* 

_ %j 

figuiendo la opinión negativa, nada ay 
añadido á lo que efcrivió , y dio á luz, 
ea la impreísion I. de Coimbra : como 

aísi 
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afsimifmo en las ottás pofteriorfcs éc& 



V aísi es ficción , que dice el Eruditifsi* . 
mo Barradas y que facile folvuntur. :. 

9 El Apoiogifta añade : I tan fa-\ „ 
i tímente y que ejian todas desvanecidas em 
mi quejlion. Efta jattancia juvenil ma-, 
aifiefta bien la mucha ignorancia , de 
que procede fu certifsima fatisfaccion¿:. 
Ni en fuqueftion eft^n los principales, 
fundamentos, y diverfos lugares de los 
Evangelistas, que alegan los tres g ra- 
vifsimos Efcritores por la fentencia 
afirmativa de la comunión de Judas- 
Xa clauí ula , que fe íigue en la Apolos : 
gia : Pero el doóio Padre y &c. ya efta cít 
cíI §.IILimpugnada. Anade : Solo en U 
pag.i^i. intenta vanamente atraer a 
Ficción Dioniíio por fu faifa opinión. Efta es 
XXP. ficción muy irreverente , porque el 

Segura trae á S. Dionifio Areopagita^ 
por la comunión de Judas , y fentencia 
afirmativa , dando el texto del mifmo 
Santo Obifpo con fus palabras forma* v 
ks> (i) y la inteligencia de él por efta- 




fea- 

(i) Lib.deEcclef.Hier. cap.y P.$* 
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[ ftntenria £5n S« THomás del tódp ex- 
¡i ptreflb en la queOi. de la 3 .P. art.2* 

> coa el Abad S.Maximo en los Comen- 
tarios á las Obras de S. Dionifio , (1) 

> con Jorge Pachymeres, Presbítero 
¡ceno, (2) con S, Alberto Magno n-4* 

tom.13. in cit, lib.3. pag.43. con Dio- 
ni fio Carthufíano , (3) con los dos Exi¿ 
oiios Thcologos Suarez , y Vazquezy 
que impug nan la faifa inteligencia en 
contrario del P. Francifco Turriano; 
Alude al fentir de Suarez , Cornelio i 
Lapide* (4) Ni tiene fundamento otro, 
concepto en la letra de S.Dionifio, co- 
mo dize Vázquez contra Turriano,def- 
pues de averie impugnado largamen- 
teiEx quibus ómnibus (afirma Vázquez) 
perfpicue patet , quam fine fundamento 
Thirridnus nofier ex boc tefiimonio Dio- 
nijü fuam fententidm confirmare non du¿ 
bitaverit. (5.) Con todo efte golpe de 

• • au — 
(1) Tom. 2. Bibl. Vet. PP. p*g. 2 rn 
(i) Ibidem. ( 3 ) In hurte loe. art. 1 J>fag* 
vábi 248» (4) Loccit. n^. (5) 70/». 7» 
¿45483. col.1. 
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autoridad de Ss. Padres, y Autores t^tí , 
graves,omitiendo otros muchos Theo- 
logos , y Expofitores , que traen á S. 
Dionifio por la fentencia afirmativa 
de que Judas comulgó en la noche de 
la cena, dize ei Apologifta , que el P. [ 
Segura intenta vanamente atraer a S. | 
Dionifio por fu faifa opinión. Si el Apo-> j 
logifta no diera la cita de la pag.241:* ■ 
en la P.II. del Norte Critico , fe podia j 
atribuir á arrojo de íu ignorancia: mas i 
quando manifiefta aver vifto la Digref j 
yíbnfobre efte punto , que aili de nue** J 
vo fe ha puefto , fu exprefslon no ca- I 
rece de intolerable irreverencia i y no j 
rebatida , dexari^ ilufos á muchos po- 
co, ó nada capaces de diícernir íobre 
efte punto. 

1 o Pertenece al Apologifta hazer- 
íe cargo de todo lo alegado en la 
citada Digrefsion por ei íentir de S* 
Dionifio á favor de la fentencia afir- 
mativa,^ dar iatisfaccion (fi pudiere) á 
Jo deducido en ella, para probar , qu$ 
¿1 P.Segura intenta vanamente atraer a 

> 
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. ÍF. Díonifíopor fu faifa opinión acredi- 
tada por el mltmo Dr. Sales , común de 
los Santos P adres >i Dotores. Sus enunciar 
cienes fencülas, y fobre folo fu dicho, 
bien confta quanto fean indignifsimas 
de crédito, y fe verá en el progreflb de 
jefte Efcrito. # Profigue el Apologifta 
con las ficciones , que fe manifeftarán 
en Jas claufulas figuientes. Mas no lo Ficción 
sonfigue. Pues omite de indufria la ver- XXFL 
Jion mas terfa , i legitima dé las obras 
Griegas del Santo , que hizo Ambrofio 
Monge Camaldulenfe> e ilujlraron Clic- 
tqveo , i Jacobo Fabro EJlapulenfe. Si 
! configue , ó no el P. Segura atraer , ó 
demoftrar, que S. Dionííio eftápor la 
fentencia de ayer comulgado Judas 
juzgarán los Do&os,vifta la Digrefsion: 
y pafíe por otra de las ficciones del Ficción 
Apologifta dezir fobre fu palabra en XXV 11. 
Efcrito de tantas falacias : Mas no lo 
wnfigue, hafta que lo dé probado. 

1 1 Ficción es certifsima del Apo- Ficción 
logifta, que el P.Segura omite de induf- XXVIII 
tria la veríion del Monge Catualdulen- 

fe. " 

# 
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fe. Enel§.IÍ. delDifcurfoVII.Divi* 
fíon I. n. 2. refiere Interpretes de las 
Obras de S. Dionifio á Juan Efcoto > á 
Marfilio Ficino, á Joaquin Perionio , y 
á Balthafar Corderio. Cómo fabe, ó 
quién le ha dicho al Apologifta, que eí 
P. Segura en el citado lugar , y en lá 
Digrefs ion, tenia en fu noticia, ó enfa 
memoria la verdón del Camaldulenfe 
para omitirla de indufirial Afirma ú 
Apologifta todo lo que'fingejy fe per- 
fuade, que engañará con fus ficciones, 
acafo creyendo, correrían imunes. No 
ignorava el P.Segura,que la verfion de 
Juan Sarrazeno de las Obras de S.Dio¿ 
nifio fue la íegunda, y la tercera la de 
Ambrofio, Abad General de fu Orden, 
que florecía por los años 1430. (r) 
Omitió las dos : mas no de inaujtria*. 
Confideró, que la primera de Juan Ef* 
coto era la feguida por S. Alberto Mag- 
no, por S. Thomás , por Dionifio Caí* 
tufiano , y por los Eícritores -defde el 
Siglo IX. Las de Ficino,y Perionio han 
íido celebradas por inayor claridad ¿ y¡ 

acier-* 

(1) Gefnero, in Bib. fag.^. coI.U 
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acierto ; y preferida á todas la delP. 
Bálthafar Corderio , Jcíuita muy eru- 
dito, como exprefía en el cit.n.2. Que 
necefsidad avia de multiplicar la rela- 
ción de Interpretes , nombrando tam- 
bién al Sarraz^no, y Camaldulenfe? 
Por e/tos ningún Expofitor de las Obras 
de S. Dioniíio fe ha guiado > y afsi la 
mención de ellos entre los Interpretes 
era de ninguna importancia. Vea pues 
el Applogifta,cotno ni la una,nilaotra : 

oputió de induftria. 
,12 La verfion del Camaldulenfe 
(dize el Apologifta) ilujlraron Cliflo- 
wo y i Jacobo Fabro EJtapulenfe. Los 
faovos entenderán fer grande reco- 
mendación de ella. Pues es lo contra- 
rio. Una verfion fe iluftra , aclarecien- 
<io, y emendando > y no ay otro modo 
deiiuftrarla. SiCli&oveo , y Jacobo 
Fabro tuvieron , que hazer en aclare- 
cer, y emendar la verfion de Ambrofio 
Camaldulenfe , no la recomienda el 
Apologifta,fino la deprime,y haze me- 
nps accepta. * Siguen las ficciones pre- 
cedentes otras dos mas principales en 

cftas f 



eftas palabras del Apologifta : En ella 
efidmanifiejio mifentir. I de la mifma> 
Jaque la autoridad del Santo , que pro- 
duzgo (pag.no. i cito en el Indice pag. 
191.) i no fobre la fe de Turriano , co- 
mo me añadid el Padre , con gran repug- 
Ficción nancia mia. 

XXIX. 13 La infigne ficción de que en la 
verfion de Ambrofio Camalduienfe ef- 
té fu íentir manifiefto,ü ebfcuro,conf- 
ta , dando las palabras formales de Ja 
mifma verfion , que eftá defpues délos 
Comentarios de Dionifio Carthuíiano 
áias Obras de S. Dionifio, y fon las fi- 
guientes : AuSlor ipfe fignorum^um^qui 
fecum non pie , ñeque concorditer /acra hf 
ccena perceperat , a contubernalium forte ' 
juftifsimé feparat ; probabili Jimuly ac di- 
vina ratione nos admonens , ut verus Ule 
ad facra percipienda , congruo captu 
firmatus accejfus id accedentibus tribuit, 
ut ex communione divina adDeiJimili- 
tudinem y atque confortium tranfeant. (1) 
En efte lugar fe vé, que en ningún In- 
terprete de las Obras de S. Dionifio ef- 
tá ■' 

(1) Ibi y pag.%6%dn edit.Coloni^l^ó. 
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ta mas claro el texto del Santo por 
Ja comunión de Judas la noche de la 
cena, que en Ambroíio Camaldulenfe; 
como eftá bien notorio donde vierte: 
Ewn, qui fecum non pié , ñeque concordia 
ttr /acra in ccena perceperat , &c. indi- 
cando en las figuientes , que Judas fue 
excluido de recibir el efe&o de la Sa- 
grada Euchariftia por fu indifpoficion 
lacrüéga. Lo qué también manifiel- 
tan las palabras : Ut verus Ule ai /acra 
percipienda&c. y en las figuientes,don- 
de fe expreffa, que récibida con difpo- 
iteion, qual fe requiere, da el efe&o de 
femejanza con Dios por la gracia , y 
contorció con el mifmo Dios ? porque 
la virtud de la caridad conftituye á los 
Angeles , y hombres con própriedad * 
amigos de fu Mageftad Divina. 

■ 

DIVISION III. 

¡14 "|3 Ara precluir al Apologifta el 
j[ efugio á la veríion de Juan' 
Sarrazeno, doy las palabras , fegun la 
jerfion luya, como fe íiguen : Ipftfig- 

^ . no- 
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norum creator fegregat juftifsime non 
fanfíe & vero vióiu cum ipfo fanSia coe- 
natum, docens , & religione fimul , &* ut 
convenit Deo , quod fecundum babitum 
verus ad divina accejfus ad Jitnilem ipfo- 
rum communionem accedentibus largitur. 
(i) Coníidereel difcreto , íi las vozes: 
Vjrus ad divina accejfus , que corref- 
ponden á las otras : Ad /acra percipien~ 
da, &c. fe deverán entender de la cen* 
del Cordero Pafqual , como con inte-: 
ligencia íinieftra creyó Francifco Tur- 
riano , impugnado fobre efto por Sua- 
rez , y mas largamente por Vázquez 
citados n ¿ 9. de efte §• Cónfidejre tam- 
bién , íi eftán bien claras en eftas ver- 
Ü oncs las ciaufulas íiguientes de la ex-; 
c^ufion de Judas á participar los efec- 
tos de la Sagrada Euchariftia. En Jas 
otras verfiones de los Interpretes cita- 
dos fe encuentran equivalentes , y en 
el mifmo concepto. EiP. Sebaftiande 
Barradas confi^fla, que eftá claro en la 
verfion de Joaquin Pexionió j y que las 
palabras de S. Dionifio íe explicaa 

bien 

(l) L0c.cit.pag.7fa, 
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bien dé la Euchariftia ; excluyendo a 
Judas del fruto de ella : Video non ma* 
Je verba Dionijii de Eucharifiia pojft ex~ 
poni y excludendo Judam oh Apojiolatu^ 
velbeatitudine,qui non fanóle , & JimilU 
tudinem eorundem morum non babens¿ 
facramentum perceperat* (i) 
j 15 La autoridad de S. Dionifio^ 
que dize el Apoiogifta produce eñ fu 
DiíTertacion pag. 1 10. y cita en el In* 
dice pág¿ 191.es otra de ^ las ficciones; 
porqüe eftá falfeada , y muy contraria 
á la tetra , y fentido del texto verda- 
dero de S. Dionifio. Y también esyftr- 
cion que de tai texto fe aya facado íé- 
;urt la veríion de Ambroíio Cataaldu- 
"enfe. Para inftruccion mas copiofa 
deverá confultarfe la Digrefsion Citada 
ti. 8. que no conviene , m es neceflario 
tranfportar por entero á efte Eícrito. 
Dize el Apoiogifta , que no cita la au- 
toridad , 0 lugar de S. Dionifio fbbté 
la fe de Turriano, como avia citado en 
la Diflertacion pag, 105 . y 1 1 3 .dizien>- 

L do: 
^ (í) Loc.cit. n.6.&* 12. tbt\ pa¿¿ 



do : Como* mi añadid el 'Paire i can g*a$ 
' Ficcio- repugnancia niia. Áqui ay dos ficciones; 
nesXXX jporque el Cenfbr no tomó la pluma, oi 
y XXXI añadió , ni quitó palabra alguna en fu 

'piflettacion. Le dixo al Dr. Safes Jo 

gue fcpti» , y. eferivieron Suarez y 
.Vázquez acerca de la inteligencia de 

Turrianp fobre el texto de S. Dioni- 

jfip ñ y S on el ^ a inftrucciOB el E>r T Sales f 
jpqr foja fu voluntad, y fin minima re- 
pugnancia fe allanó á echar (obre la 
, de Tui;riano la cita de S. D¡ontí}ó r 
1 6 Para probanza mas abundante 
í}e que S. Dionifio ,'y fus Interpretes 
eftan por el fentir de que Judas cq- 
jmulgó , doy los dos fíguientes Theo* 
logos inílgnes , de la Compañía de Je r 
fus, acumulándoles á los Autores cita- 
dos n. 9. El P. Enrique Enriquez en la 
Suma Moral, impreífa en Venecia el 
_año itípo. defendiendo la feptencia 
afirmativa , de efta, efcri vía, : Quod ffr 
.rio affirmatcprnnwnisPatrum fere omr 
♦ nium , ac Theologorum .eonfenfus : &[ 

Dionifiüs cap'.$. Ecclef.Hier. (íi Graeca 
üteíaxedéT iqtelligatur) id tfinfum #t- 
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■gat y fudAtn patstieipap myforia fpfri* 
tual/ter, & fanSié , ut pafticipaxnttt- ülii 
Apoftoti, C2v.(i). El Gregorio de 
;Vaiencia en el Tomo IV. fobre la P.3; 
de S. Thomás impreflo en León de 
.Francia 1603. expreíTado Erancifco 
Turriano , deíeftima fu inteligencia al 
lugar de S. Dionifip > dizienao y^teve 
feguirfe la que tuvo el S. Dd&oi (2) 
porque efta esla- dé muchos Autores» 
Es tanta verdad fer efte fentir muy Co-, 
jníuh í como queda dicho n. o, que el 
citado P. Enriquez de el expreflaftieín- 
te dize , es univerfal de los Efcritotes 

■ > 

Efeolafticos : Ei omneJ Scholufíkí ita 
inteiUgunt* (3) ¡Sinembargo k\ jóveft 
Sales Do&orado quiere , lea S. Dionfc- 
ño - traído vanamente por la lentencia 
afirmativa. No fes de admirar fu inju- 
riofa exprefstoh á tantos celebérrimos, 
y doóiifsimos Autores ; porque tanta 
*s fu ignorancia en la queftion , coh 

L 2 que 
(1) LibéS. de Éuchar. cap.^.pag.^j. 
coUi. (2) Ibiy Difp.6. quaft.g. punSio 2., 
M. 1 0^7. (J) léfxih. pag.tyZ. in'mar^ 



^4 

que pretendía lucimientos de erudi-; 
cion Expofitiva. 

17 ; Mueftra también fu inerudi- 
ción, quando pretende acreditar fu 
fentir:L? figuio (dize}cow<? veremoi,Ino- 
cencio III. i vijible Cabeza de la Iglefía. 
(» Explica eftaelauiula defpues , di- 
ziendo :. El mifmo fentir nuefiro ejl Me- 
ce el gran? ontifice Inocencio III. aunque 
hablando como Autor y no como a Pontí- 
fice 5 i de la mifma fuerte hablo por el dic- 
tamen opuejlo el Papa Eugenio. (2) Cití 
á ínpce.ncio,lib.4.d' Sacro Altaris Myfi. 
cap. 13. Efta Obra dividida en VI. li- 
bros, y otras, que ay en los dosTomos 
de los; .Efcritos de Inocencio TXL es 
cierto , t no fon de él como Papa. De 
los libros compueftos por Romanos 
Ponnfices efetivia el Obifpo Cano* 
Cum enim edunt libro f Romani Pontifim 
fententiam fuam , ut Mi bomines dotii, 
yíxprimpnt , non tanquam Eccleji* Judh 
ees defide pronuntiant . (3) Conviene" 
Card. Belarmino , y dizé : Pojfe Roma- 

■ • ' : : nu w 

, ' . (i)Pag.ioy. (2)Pag.lU> (£¿#4 
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tftfw Pontificem ut privátum Doaorem 
errare : ex ignorantia, ut aliis D<h 
Sloribus contingit. (i) Para inftrüccioiV 
de indoctos importa efta do&rina ge- 
neral entre los Sabios 5 y coraprehen- 
dé los libros de efte genero referidos 
en el libro, 1 .de la Bibliotheca Pontificia', 
Obra muy erudita del P. Fr. Luis Ja- 
cob de S.Carlos, Carmelita de los Ob«¿ 
fervantes. Sirve lo dicho , para maniw 
feftar qufe autoridad tiene el lugar ci- 
tado de Inocencio III. 

18 Para enfeñanza mas ciara fírva 
cfte exemplo én el mifmo Papa Inocen- 
cio, ó Lothario Conti, y en el Tratado 
mifmo de Sacro Áltaris Myfl.En el Pro- 
logo al libro I. de los VLque contiene, 
renere, que la Mifla primera fue cele- 
brada por S. Pedro Apoftol en Antio- 
quia : Primus ergo Beatas Petruf Apol 
Jlolus Mijfam AntiochU dicitur celebraf* 
fe. (2) Afsi dexa efta noticia fin repo- 
ner cofa alguna contra ella. £1 Card. 

Ba- 

(l)Tom.i. lib.^. de Rom.Pont* cap*2; 
«7.793. (?) lbi 9 pag.$ 18. col.i.edit.Ve^ 
netihi^ji. * • 
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Baronía; (i) con Eufebio Céfarietife, y? 
Iqs Autores de Afíis Stnélorum $ñ: 1^ 
Qjrpjiqlogia de losi Patriarcas Antier- 
quenps; (2) con el antiguo Chronicoitr 
'Jjexandrino, y otros Autores házerv 
certifsimo , que S. Pedro no pafsó de* 
Jerufalen á Antioquia háfta cinco años, 
deípues de la Afcenfion de Chrifto4* 
los Cielos. Confidére el Leótor pru-s 
dente , fi la Virgen $S. ios Apoftoles,y* 
todos los, . Chriftianos eftarian por 
tiempo tan largo fin el beneficio 
preciofo de la Sagrada Euchariftia. El 
¿ntir de Juan Clario de Gersón , cita- 
do, (3) de que comenzó la celebración 
de la Miffa al tiempo imediatoá la ve- 
ijida del Efpiritu Santo fobre la Virgen 
Maria, y Colegio Apoftolico es cómun 
de los Efcritores. Autorize el Dt.Sales 
la noticia de la Milla primera en An* 
tioquia con la relación dé ella por Ino- 
cencio III. al que reconozco Jurifcón- 
fulto muy fabio , y erudito en otras 

ma- 

\ (i)Torn.i.adan.^g. pag.mihi 272. n. 
13. (2)TQm^Julii > pa^. (3) InAfr 

pend.ad§JI.n.IO. - 
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materias, como cohffa por fus Obras. 

19 Quando dize el Dt.Sales: pe l* 
mifrna fuerte hablo por el di&amen opuef- Noticiat 
to el Papa Eugenio y incluye dos cofaslfalfas* 
faifas. La una es , que el Cap. 2. 57 Sa¿ 
cerdos, en el tit. 3 1 . del libro I. de las^ 
Decretales , citado por el , fea del Pa- k 
pa Eugenio 5 fiendo , á la verdad , de 
Alexandro III. Confta , y fe v^'clacór 
en el Tomo 10. de los Concilios v col. 
1730. donde entre los Refcriptps de; 
Alexandro III. Parte 50. cap. 5 5. eftá el ' 
Cap.S/ $acerio$, Dexó efto bien adver- • 
tido D. Manuel. González Teliez , Ca-' 
thedratico de Cañones do&ifsimó en. 
la Univerfidad de Salamanca , fobre cV 
libro I. de Jas Decretales , donde cor- 
rige el titulo del dicho Cap. diziendo: 
Legitur Eugenius II. fed perperam. Re-/ 
ftituenda enimefi vera bufas textus irtf-' 
criptio ex Cornil. Laterán. (III.) ubi Ale-- 
xander III. legitur. (i). Bien veo , que' 
la cita, como la da el Dr.'Sales , eftá en 
elP. Sebaftían de Barradas. (2) A efte 

Ef- 

(i) 7W. 2v tit. 31. cap.z. pag. 706:' 
(2) boceit. $.111. n,6. 
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Efcritor, á Vázquez, y á otros de fu 
tiempo,y anteriores efcufa el titulo del 1 
Cap.iS/ Sacerdos, que aun en la edicioa 
de las Decretales del año 1613. en 
León de Francia , es : Eugenius Papa. 
Defpues de la edición AniíToriiana de 
los Concilios de lósanos léji.y 1672. 
de la pofterior Regia Parifienfe en 37. 
Tomos , de los Comentarios de Gon- 
zález Tellez íobre las Decretales,Obra 
del año 1693. y de otros Recientes, es 
inetudicion de Efcritor poco Critico 
citar ai Papa Eugenio como Autor del 
Cap. Si Sacerdos. \ 
, 20 La otra cofa faifa de mayor ¡ 
momento es aver eferito el Dr. Sales, p 
citando el Cap.*?/ Sacerdos,q\\e el Papa, 
fea Eugenio , ó fea Aiexandro , habló . 
como Autor y ó Do&or particular, como 
del punto prefente avia eferito Ino-, 
cencio III. Efte Cap. Si Sacerdos es un 
Refcripto del Papa ai Obiípo de No- 
ruegia, como eftá alli expreflíb : Norvi- 
cenji Epifcopo , en el luear citado n.19, , 
del Tomo 10. de los Concilios. En el 
decide el Papa en materia dogmática, 

¿le 
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de drecho Divino , perteneciente al fi- 
gilo de la confefsion Sacramental : y le 
cierra con la claufula : Quia nec Chri- 
fiusjudam a communione rémovit. Es 
certísimo , que los Refcriptos de los 
Romanos Pontífices no emanan de 
ellos como Autores > ó Do&ores parti- 
culares. En el miímo tenor del Ref- 

• 

cripto I. que eftá en el út.$.de Refcrip- 
tiij del libro I. de las Decretales , col. 
30. lo expreffa Alexandro III. y fe de- 
ve mirar en la col.1600.del Tomo X.* 
de jos Concilios , ó en González Te- 
Hez y que traen fu texto entero. (í) 
Quantos han procedido de los Papas, 
relpondiendo á confultas de Dogmas, 
de do&rina moral , de difciplina Ecle- 
íiaftica , y de fagradas ceremonias no 
han fído de los Papas como Autores , ó 
Do&ores particulares , fino de Oficio, 
y con la qualidad de Papas. Mas qué 
puede faber el Dr. Sales de Refcriptos l 
Pontificios y y de fu valor , a viéndole, 
ocupado (como él dize) año , y medio 
en el eftudio de los pcfos , y medidas 

de 
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de los Romanos, Griegos , y Hebreos? 
(i) De la autoridad , no infalible , en . 
Jas noticias de Hiftoria contenidas en ■ 
Jas Bulas, Breves , y Refcriptos de los 
Papas, y dé los requiíitos para las ex- 
cepciones á ellas , veafe el Norte Criti- 
co, Difc.VlI. §.III. Divif.1. 

^ro/lguela demoftr ación délas faU 
/edades ■ y ficciones en la &if- 
/ertacion , y en la ¿po- 

logta. 

DIVISION I. 

I X 10 nos canfemos (profigue el 
1\| Apologifta pag. i$.)<puef el 
primer Autor del f al f o diBamen del Pa* 
dre ? es la Obra de Cardinal i bus Chrifti 
operibus > f al famente atribuida a S. C/- 
priano, Autor, del Siglo III. Iafsi temen** 
. . do 

(i) ExplicJe la moheda, f^JX. * * 
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dattin buen principio qualquier podrd co~* 
Itgjr fu confiftencia por mas Autores quer- 
ía protejan. Si efta claufula procede r 
con eftudio de engañar á ignorantes, ú* 
de ignorancia muy grande , no es fácil? 
adivinar. Quedan citados en los dos 
§§. precedentes los Ss.Padres, y Efcri<*í 
tores del diftamen del Padre y falfo en k ¡ 
imaginación del gravifsimo Dr. Sales* 
NoTer de S. Cypriano la Obra referi- 
da ya es antiguo ; porque elCard. Ba*> 
roriio no haze mención de ella,quanda 
refiere las del Santo Obifpo. (i) El P. 
iVazquez le cita Anonimus de operibus 
Chrifti Cardinalibus ; (2) y lo prueva 
el Card.Belarmino, dizicndo de fu Au- 
tor : Sermones de operibus Cardinalibus 
Chrifti y eruditi y & antiqui Autforis funU 
(3)Eftá dedicada,como fe Ve en fu Pro- 
logo, al Papa S. Cornelio, que padeció 
Marty rio el año 252. (4) De etta Obra 
mtíy fallamente habla con poco apre* ' 

' • ció > 

(1) Tom.i.ad an.iói.pag.^óg. (t)Loc f - 
cit.Divif.IH.n.^. (3) Lib.de Script.pag. 
50. (4) Ant.Pagi,tom. 1 . ad bunc an.pag. 

■ - » 4 m « 
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ció el ignorante , ó áftdtó Apologifta; 
quando muchos Eícritores muy gra- 1 
ves la citan , y celebran como erudita, 
provechofa , y venerable por fu anti- 
güedad. 

2 Defprecia el Apologifta con fo- 
la fu imaginación la Obra referida por 
no f^r xie S.Cypriano. Si fueíTe del S. 
Obifpo la apreciada? Nada menos. En- 
tre losSs. Padres , que cita el P. Barrad 
das por la fentencia de que Judas co-^ 
mulgó, expreffa á S.Cypriano: Cypria- 
num in fermone de ablutione pedum. ( i) 
Avia efcrito el Santo en el Sermón del* 
Lavatorio de los pies por Chrifto S.N. 
Ad menfit tua participationem Judas 
proditor eñ admijfusy &*c. (2) y confief- 
fa Barradas , que le tiene contrario a 
fu opinión negativa. No puede negar 
fin cierta falacia el Apologifta , aver 
vifto en Barradas á S. Cypnano citado 
contra fu fentir de no aver comulgado 
Judas, como aora haré evidente. Mas 
qué cafo hizo de la autoridad de S. 

Cy- 

(1) CiU Tom.4. lib. 3. cap.y pag>7í* 



» « - > 
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Cyprjano? Ninguno. Pues á qufe pro^ 

pQüro iníifte fobre que la Obra de ope ? 
ribus Cbrifii Cardinal/bus no es de S. 
Cypriano, íi tampoco la daria crédito, 
aunque fueífe del S, Obifpo? 

3 Voy á lo ofrecido, y á ocurrir k 
las faltedades del Apologifta,que con- 
tinúa afsi : Lo cierto es y que tfiefilogifmo 
concluye: quando el Sacerdote fabe í que el 
'que ha de recibir Id Eucarifiia és pecador 
ocultti> como pueda finnota y efid obligado 
a negarfela. Cbrifto fabia , que Judas 
'ira pecador oculto , i pudó fin nóta nigar* 
hylaEmaHfiia i como demuejlro pdg* 
ióy¿ Luego devia para dar egemplo a 
fu Iglefia negarfela yidfsi ciertamente la 
negó. Avia cfcrito el Dr. Sales, pág.8* 
Judas fin efperar el lavatorio* inftitit- 
cioñ del Santifsimo Sacramento, fe fue ál 
-inflante a vender a fu Maefiro , como lo 
| baré patente , refiriendpfe ai cap.9. (i) 
donde pag.107. dizé- So quiero mó- 
lefiqr al Letor cok otros géneros de prué- 
Vas, pues la propuéfia convence cláramete 
-tti Solo queda para la total ofienfig de efc 



pi verdad poner aquí el ftjlema , u orden 
jde la Hiflori a,j acodo de tos Evangelizas. 
.Todas eftas fatfanterias : Haré patente, 
¿convence claramente total ofienfion de 
ejla verdad , ejle filogifmo concluye , de 
las que ufa en otras parces de la £>ii% 
v iertacion, fon elaufulas, que el Dr. Sai- 
<les tiene de mal vicio : y fi no es efto, 
fon delirios las referidas; pues confiefr 
4* pag.104. fer fu opinión contra el 
K comun fentir de los Santos Padres yi Dór 
fores. ...... . 

4 El filogifmo propuefto por el 
Apologifta , no concluyente , fino iiW 
forio , ella de verbo ad verbumxn el 
Barradas pag.75. col.2. (1) como fe íí- 
gue: Si aliquis Sacerdos- fciret peccatorem 
aliquem occultum velle Eucbariftiam ac- 
cipereypojfttque facile illum a menfa Jim 
aliquo peccati indicio removeré : id debe- 
ret faceré, peccatoque gravi fe obftrin r 
^geret , fi non removeret , (eftas pala- 
bras omitió el Dr. Sales) Cbriftus fcie- 
bat jttdam peccatorem efe occultum , & 
potuit eumfacillimé i menfa fim peccati 

(XyLpceit.n.i. • 7. \. 
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jffía manifeftatione Repeliere y ut oftendtf 
.ordo propofitus : Brgo credendutn ejlié 
feeiffe. La.prqpoíicion mayor , (como 
llaman en las Efcuelas) ó primera del 
{filogiímo, es an&igua. Quando elSá- 
«cerdote fabe fer pecador oculto por 
noticia ávida en la confefsiqn facra- 
mental , ó por revelación divina rió 
puede , ni, deve negarle la comunión 
te la Euchariftia. Si lo íabé.por ottp 
JJiedio , p como <jü>en , more humano* 
pafíe.que la pueda, negar. Chriftp fa^ 
pía, que Juda,s era pecador oculto co~ 
¡99 Pios,y como hombre, no rmrebur 
mmojCmo por infuísion celeftiaí, epí 
ino todas las cofas prefeníes;,, y yer 
.ruderas. $fta doctrina esexpréflade ¿ 
Thomás en la. .fplucion al argumento 
II. del art^t; citado de la 3. P. aplica,- 
4a al caloi de la comunión de Ju4as. 
La. propoficion menor , ólegunda "deJL 
filogifmo admite efta diftincion ,:y-íu T 
pone falíb 5 porque (lenta , que Judas 
íw »^y^wfee J ,qua^d 9í qhrift? 
íñtutuyo el Sacramento de la Eucarif- 

.te Refreí Barrada* en 



aquellaspalabras : Üt ofiendit ordo pro* 
fofitusi y el Dr. Sales con mayor fatif- 
facción de fu faifedad: Como demueftro 
pag.ioj. 1 
5 Efta fupoíicion faifa pretenden 
probar con las palabras de Chrifto á 
Judas referidas por S. Juan : Quodfa* 
cisyfac citius. (i) Y en la claufula , que 
poco defpues trae el mifmo Evangelio 
%2i:Cum ergo accepijfet Ule bucccllam y cxi- 
vtt continuo. (2) Masillas nada con- 
vencen > como manifieftan los Autores 
por la fentencia afirmativa. Es fuera 
del cafo introducir difputás fobre ef- 
tos puntos en efte Efcrito. Bafta dezir, 
que el P. Suarez, Cathedratico Prima- 
rio de Theologia en la Univerfidad de 
Coimbta , convivió muchos años con 
el P. Barradas en el Colegió de la ■mif- 
ma Ciudad. Cinco años defpúés de 
aver impreffo en ella el P. Barradas ftt 
opinión negativa de la comunión dé 
Judas, dio muy por extenfo la cbntr'á- 
yia , figuiéndo á S.- Thomás. U) { Qu& 

» 
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ácáíb hizo él Dr .Eximio del fiftema del 
P. Barradas? Y qual íe deve hazer del 
forjado á fu arbitrio por el Dr. Sales?, 
En la fubftancia de ellos coinciden 
a¡mbos: excepto, que el Dr.Sales tuer- 
xe en elfuyo dos textos.de S.Juan con 
fal£a inteligencia. Pag.109. en eí pro- 
grefíb de iü íiftema dize : Quando ya fe 
avia falido Judas del Cenáculo , fegun 
acuerda el mifmo Evangeliza: Cum D/£- 
bolus jam mifijfet in cor ut tradjeret eum 
Judas y &c (1) En eftas palabras acuer- 
da S. Juan , que Judas fe avia falido' 
-del Cenáculo? Si el Dr. Sales no en- 
tiende Latin ,abftengafe de citar tex- 
tos de la Efcritura Sagrada. Si le en- 
tiende , es mayor fu culpa virtiendo 
,<en Caftellano lo que no dizen las pala- 
bras Latinas, quefolo enuncian : Avia 
el Demonio introducido en el corazón de 
Judas entregajfe d ChriftoSA otro tex- 
to finieftramente torcido es : Vos mun- 
di ejlis , fed non omnes. Scitbat cnirn 
quifnam e£et> qui traderet eum ; propte^ 
. ; . M " rea 

ii)Jom^,i^v,2 t 



rea dixit i ; non ejtls mundi omites, (i) 
Donde indica el Evangelifta la afsif- 
iencia de Judas al lavatorio de los 
pies, al que luego fe íiguió la cena £o- 
•chariftica. Mas el Pr f Sales con expo- 
sición voluntaria, y violenta , fin citar 
Efcritor alguno, explica á fu modo ef- 
te texto. Gdn eftas, y otras falfedades 
xlá el texido ingeniafo de fu fifte- 
H|ia. 

6 El P. Santiago Granados, Thetí* 
-logo muy do&o , de la Compañía de 
Jeíus , en la queftiqn- ptefente , referi- 
da la opinión negativa, efcrivió: Qppo- 
Jitum jure óptimo docuit $. Thomas , & 
communis Scbolajticorum. (2) Profiguc, 
diziendo : Patrum bac fenténtia commu- 
nis efi r & vel boe folo titulo ample&en* 
*da. Siente con los Autores citados, §. 
III. n.6.y expreffa fer di&amen común 
-de los Ss. Padres, y de los Do£tores 
Theologos. Lo principal para mi ina- 
tento es>, que Granados haze mención 

* (i) Cap.i$. cit. v.u. (2) Tom. 5. in 
3 . p, Controv. 6* Traft.lQ. difp.iz* co¡ % 

¿018. 
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£fé aver hecho S. Aguftin Jiftema foWe 
cfto , en que veríamos., con enlace , y; 
orden de los Evaneeliftas , y textos de 
ellos. Biei^ coníiderado , le pareció, 
que convencía el S. Do&or fer verdad 
manifiefta , aver comulgado Judas én 
Ja noche de la cena : Ipja etiamnarra* 
tio Evangeliftarum , ut texitur a Sanólo 
Auguftino y Tomo 4. de Gonfenfu Evang* 
cap.i. id manifefte indicat. Nam pdjfl 
inftitutionem Eucbariftig y O* communio- 
nem h abe tur apud Lucarn : V truntamen 
manus tradentis me r meoum ejt in menfa* 
(l) f Es cierto , que el Dr. Sales proce- 
de con total ignorancia de eftas do£tri* 
lias. Del Jiftema fuyo tan depravada, 
y del Jiftema re&ifsimo de S. Aguftin 
«elija el difcreto Le£tor : y de él infiera 
(como hizo el P. Granados) (i Judas 
comulgó en la noche de la cena. 

7 De mi intento , fegun lo dicho 
nn.2¿ y 3. es advertir, que el P. Barra- 
das en la coluna 2. de la pagina 75 . ci-» 
tada al principio alega contra fu opi- 
mo el verfo del hymno:Turb<e fratrum 

M2 dm^ 

\Cap.22, V.li. 



duodena, y el veífb 7. del píalmo 108. > 

Epifcopatum ejus accipiat alter. Cita 
luego Ss. Padres opueftos á fu fentir, 
y entre ellos á S.Cy priano , y á S. Ber- 
nardo. Pone delpues fu fiftema , que 
llamó ordo propojitus. Y en la mifma 
coluna^a. comienza la razón referida» 
que profígue en la coluna i • de la pa- 
gina j6. Todo efto íe encuentra tranfr 
mido á la queftion . del Dr. Sales coa 
ks mifmas foluciones del P. Barradas 
copiadas pag. 112. Y manifeftando el 
Apologifta aver vifto lo contenido en 
la citada col.2. copiando también de 
ella íu filogifmo concluyentr, calla aver 
encontrado á S. Cy priano contrario & 
fu opinión para defpreciar al Anoni- 
ftío <de operibns Cbrijli CardinsUibusv 
coetáneo ai S. Obifpo , que eferivió á 
la mitad del Siglo III. conformado coa 
5¿'Cy priano en la^ noticia de que Ju- 
das comulgó en lx noche de la cena¿ 
Eftaria muy feguro el Apologifta de 
qije no llegaría el cafo de hazerfe no- 
toria efta aftucia fuya. 
Ficción & Efcr i vio el Apologifta del Ano^ 
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íiímo: Teniendo tan buen principio ¡quaU 
quier podra colegir fu confidencia (de la 
fentencia afirmava) por mas Autores, 
que la protejan. Cctmo puede hablar de 
! la materia prefente fin ignorancia, y;. 
. muchas falfedades un Do&orado jo~> 
ven , que no ha moftrado fuficiencia 
para concurrir á una Cathedra? No 
^bftante en fu Differtacion fe obftenta 
hoqibre mayor , grande hiftorico , 
figrt^ Expofirivo, con modo magiftral, 
altivo,, y ja&anciofo. Ei exalta, depri- 
me , cenfura , moteja , y trincha fobrc 
las noticias , y autoridad de ios Efcri- 
tores , nada menos , que Luis Elias du 
Piw afinque otro exemplo tiene en Ef- 
paña poco menos perniciofo, á que ha 
querido imitar, creyendo hazerfeglo- 
riofo con eíta diíTolucion. Dixe , que 
, los Ss. Padres, defpues S. Thomás,con 
\ el S. Do&or los Efcoiafticos, y ios Sa- 
; grados Expofitores guian por los tex- 
tos de los Evangeliftas el fentir de que 
Judas comulgo.(i) Los pofteriores ci- 
Un á otros , para mQÍlrar , que andan 
- ... ; con- 

Supra, §./r. 0.4, < 



conformes én la inteligencia de ios 
textos facros,íin hazer gran mérito de 
teftimonios humanos como hiftoricos. 
Donde mas fe aprecia la mayor autori- 
dad del S. Padre , ó Efcritor , que la 
anterioridad del tiempo, en que cfcrih 
yieron. * 

£ f Sin inteligencia de efta doctrina 
procedió á dezir el Apologifta pag. 
XI. En efta queftion no Jigo a Santo Tbo-\ 
mas Efcritor del Siglo XIII. por confort 
marme como a Critico con otros Santos 
vecinos al fucejfo y que cito en mi Diser- 
tación. Pues fegun efta clauíula, quie- 
re tratar el punto como Hiftorico>vea^ 
mos fü Critica en efte modo de fu ig- 
norante defignio, y fi tuvo buen princi- 
pio en hiftoria la confidencia de que 
comulgó Judas : y la autoridad de los 
ffcritores, tantos, y de alta clafíe,que 
|o dieron por muy cierto , fegun los 
Sagrados Evangeliftas , y los primeros 
Padres de la Iglefia. Dize el Dr. Sales: 
San Dionijio Areopagita , Autor del pri- 
mer Siglo de la Iglefia , i Dicipulo del 
Apojiol de las Gentes,&c. Poco defpues: 
y . v - ' Con* s 

I 
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Convienen todos en que l^sdot riñas , qu¿ 

nos dejó efie Santo Dotor en fus admira 

bles Libros las aprendió de San Pablo, (i) 

poy affenfo muy cierto á eftas notr T 

cias del Dr. Sales. Entre eftas dos 

clau fulas da el mifmo falfeado el luga j 

de S. Dioniíio, como íe íigúe : El Aü 7 

tpr de tan admirable Sacramento fepfri 

a Judas , / le privó jufiifsimamente de l* 1 

gran dicha de los Apojtoles en recibir fx> 

Sagrado cuerpo , por no averfe aprovechad 

do de las amonedaciones , que Je hizo en 

la cena común parp retraerle de fupecado K 

: lo Dudo mucho, que en Girjebra* Falfe~ 

f ri Olanda , o en ptro Pais de Settai dad. 

?íqs, el mas diíFoluto fe atreviera á fin^ 

gir el lugar de$. Dionifip, como lo 

da ei Dr. Sale?. Ya quedan exprefTa* 

aosfeis Interpretes de las Obras, deí 

Santo 5 y en ninguno de ellos fe en? 

cuentra el texto de $. Diomíiq 'fino] 

tjiuy diverfo. Dé las palabras forman 

les de algún Interprete , que tengaff . 

equivalencia á las referidas , ignoran^ 

fio el ía lengua Griega. Es afsi> que ej 
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P. FrancifcoTurriano entendió mal -££ 
S* Dionifio , creyendo á la fabuloía 
noticia de las Conftituciones Pfeudo- 
lApoftolicas , como fe ha dicho, §.IV. 
n*8. El P. Barradas , confeffando , que 
eftá cl^ro S. Dionifio por la comuniou 
de Judas en ia noche de la cena, íegun 
la veríion de Joaquin Perionio, refrica* 
en las vozes Griegas Sacra cana i y¡> 
quiere, eften dudofas en el texto de 
Dionifio : I taque dubia funt verba Dio* 
Ser felfa efta inteligencia del 
lugar 4.e S. Dionifio , no lolo fe de* 
mueftra por los citados Interpretes de 
las Obras del Santo , fino por los que,* 
figuiepdoles , dieron aprobación a fas 
verfiones , como S. Thomás , S. Al- 
berto Magno , Dionifio Carthufianoy 
y otros inumferables, tanto Theolo- 
j!¡os , como Expofitpres de la Efcritura 
Sagrada. Pofteriores á los PP. Turria^ 
no , y Barradas eferivieron Suarez, 
Vázquez , y Cornelio a Lapide j y efte 
peritifsimo en el Idioma Griego : y t 
abandonaron eLfentir de Turriaffo , y) 

• Bar-. . 

(i) Loe. cit.¡>agq$y coL i . ¡ 
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Barradas en el texto de S. Dióriifío, 
alegando al Santo por la comunionf de* 
Judas. * 
ii Confidere el Lettor difereto/ 
íi fue S. Dioniíio el principio en lo- 
hiftorico de la comunión de Judas,co-* 
mo verdaderamente es el Autor pri- 
mero de efta noticia en la efphera de 
teftimonio humano. Dieron la mifma 
los citados Anónimo de operibus ChrU 
Jii Cardinalrbus , y S. Cypriaño á me- 
dio Siglo III. Siguieron en los Siglos* 
IV. y v . los Ss. Padres ya referidos erV 
la pagina 123. n. 4. con fuma aproba- 
ción de tantos pofteríorés do&ifsimos> 
y graviísimos , que guiados por elló&) 
en la inteligencia de los Evangeiiftasí 
han tenido como muy cierta la fen- 
tencia de que Judas comulgó en Ja 
noche de la cena. Vea el prudente , fí 
es principio efte tan autorizado , que 
pueda eftabiecer en alto grado de cer- 
tidumbre la ícntencia afirmativa de la 
comunión de Judas. Falfo Critico > y 
> ftivolo fe mueftra el Apologifta,quan4 
do pretende el recurfo á Efcritores an- 

- ti«5 



tigups par? fus vanas probanzas; por^x 
que ellos eftán en contrario. Quando- 
no conftára por los textos Sacros la. 
<;omunion de Judas* por los Eícritores 
legítimos mas ancianos fe hazia certif- 
finia, fegun lo deducido. . . • 




íj2 X JO es mi intención propug-, 
1\| narla fentencia de la co- 
munión d¿ Judas , que no necefsita dc ? 
ijiieva defenfa deípues de tantas , y 
tan eficaces hechas, por do£fcifsimo$ 
£fcritores. La relación de las do&ri- 
flas , y autoridades á favor de ella di- 
rijo con el animo de propulfarlasfal- 
fedades del Apologifta en fusEfcri- 
tos. DÜ2se en la Diflfertacion fer de> 
Autor grave las Conftituc iones Apoftoli* 
cas atribuidas a S. Clemente Pontífice* 
mas antiguo , que ningún Eferitor de los 
que pueden alegar los del opueflo difla- 



Siglo de la Iglefix. (r) De ella píoduce 

. ¿ - ■ . . . 




DIVISION II. 



men , pues es (dize) del fegurtdo, o tener 




d teftímohio muy íñdigho, jr dcffpre^ 
ciado ya en el §.U1. n.4. Acerca áth 
Autor de las Conftituciones Pfeudo- 
Apoftolicas, y de la incertidumbré del* 
tiempo , en que fueron efcritas , no es 
neceíTario , lino guiar ai Norte Critico' 
en la Parte II. (1) Con relación á la 
pagina 55. de la mifma fegunda Parte 
n.6. donde fe trata efte punto, dando; 
cón lós Efcritores de mejor Critica, 
que fue Autor de las Conftituciones el 
tnifmo , que de los Cañones Pfeudo- 
Apoftolicos , que ciertamente no fue- 
ron conocidos el año 258. qúando e» 
Iconio , Ciudad de Phrigia , tuvieron 
un Conciliábulo algunos Obifpos» 
Griegos de diverfas Provincias. Pre-> 
cedió el Anónimo citado , de operibu* 
Ghrifti Cardinalibus , por efpácio de 
feis años á efte Conciliábulo , y vivía 
al tiempo de efte Congrefíb S. Cypria- 
ño, ai que FirmiiianójOhjfpo de Cefa- 
rea de Capadocia, otro de losafsiftenA* 
tes en él , eferivió ; y eftá la Carta' enr 

el í 

|i) Ibij DifcV.%%. Divif.z.pagqi. 
00.10. y ix. 

. J " « v 
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el Tomo I. de los Concilios, (i) Segati- 
cfto, es falfo,que el Autor de las Gonf-> 
tituciones fueffe antenótalos que fe 
9 pueden alegar por el di&amen de la 
comunión de Judas; y verdadero ,que 
procede el Dr. Sales fín buena Criti-. 
ca í no conformandofe con ios Auto-i 
res mas antiguos , como pretende per^ 
fuadir fin fundamento. f, 
13 Profigue la Apología : Con efa 
to puesy i advertir , que San Máximo , h 
Ficción Jorge PacÜijneres fe producen finieftr&± 
XXXÍII mente por la opinión contraria > queda ef* 
tablecida la mia> En que funda el Apo-i 
logifta fu advertencia? En nada, deján- 
dola fobre fu palabra. Nada mas fe* 
requiere , paraque entienda qualquier 
difereto , fer efta otra de fus ficciones. > 
En la Differtacion , pag.113. á S. Ma-< 
ximo, y pag.t9i. á Pachymeres les ci*; 
tó por fu opinión. Era falfo , como- 
confiará luego. Mas aviendo indica- 
do, pag.12. de fu Apología , tenia vif-: 
ta la Digrsfsion citada del P.Segura, 
dando la pag.241. donde comienza, 
<■ . _ . . . • »- * * . a^ 
(1) Ibi, n'Ljyu 



Digitized by Google 



r tsy 

yáiíó tiene éfcufo pata evitar la fic- 
ción en fu advertencia- Pedia antes 
dar falida , diziendo , que avia errado 
con el P. Barradas , que en la pag.76* 
col.i. cita á los dos con engaño por 
fu opinión negativa. El P. Segura en 
la Digrefsion> pag.242. n.25. da laspa- 
* labras formales de uno , y otro. De & 
Máximo , fobre las de S. Dioniíioy¿- 
cram caenam ^ fon las fíguientes en fu 
Efcolio : Judam intelligit. Ubi nota 
etiam ipfumfuiffe myjlici pañis , &cali-> 
cis participem. Son eftas las de Jorge 
Pachy meres en fu Paraphrafi al miíino 
Jugar de S. Dionifio: Ipfemet fymbolo* 
Tum au£lor ju¥t meri ti/simo exortemfa~ 
cit y excludit Júdam. Cumenim ipfi 
myfiicum panem calicemque tradidijfetj 
myjteria folis Difcipulis tradidit 5 pojt- 
quam Judas (¿quod eis indignus ejfef) i 
ccena furrexiffet > <&c. Sentando Jorge 
Pachy meres v que Judas comulgó íe~ 
gun la letra de S. Dionifioj afirma ayer 
ítdo la excluíion de Judas de los myf- 
ítrios , que Chrifto explica á fus Dift- 
£ipulos y referidos en el Evangelio de; 
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S. Juati; Cap.14; 15. y 16. Perfeveró 
{dize el Apologifta) iperfivenaté en mi 
primer diéiamen. Bien le ha eftableci- 
do con noticias frivolas > faifas , y fic- 
ciones : lindos principios para fu per* 
íeverancia. 

14 Lo mas ponderable en la que A 
tion del Dr. Sales es , que defpues de 
aver falfeado la inteligencia a los dos 
textos del Evangelio de S. Juan referi- 
dos n. 5. añade: De Jo dicho fe Jigüe, qut 
mirado t bienios Evangelizas, qualquiera 
dtve confejfar , que Judas no efiuvo en U 
tercer cena, para recibir elSantifsimo So* 
xr amento* (1) El común fentirde los San* 
tos V adres , y Dotores (que confiefla éL 
mifmo) tiene la parte afirmativa efpe- 
xava efte feliz Siglo , en que el Dr. Saú- 
les emendafle el defcuido de ellos en 
mirar bien los Evangelizas. Que fe 
puede dezir (fegun el Corolario deí 
Dr. Sales) de inumerables Theologos 
Efcolatticos , y Sacros Expoíitores? 
Que tío .miraron bien á los EvangeiiA 
tas.Xon efta diligencia , y acierto del 

(j) Pag.iio. 
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Dr. Sales en mirar bien Jos Evangelif* 
tas , retra&en fu fentencia S. Cypria* 
no , S. Juan Chrifoftomo , S. Ambro- 
Soy S. Gerofiimo , S. Aguftin , S. Thou 
roas con toda fu Efcueia , y otros feifc 
cientos Autores do&ifsimos , y <muy 
graves? y hagan la ingenua, y humildfc 
ronfefsion , que dize el Dr. Sales , de^- 
veahazerde que Judas no comulgó 
en la noche de la cena. De efte fentit 
*via eferito en la p^g* 1 05 . Le esfuerzan 
Ün duda legitima hs Sagrados Evangé- 
di/las. No admite razón de dudar. Sea 
fuma ignoracia,ó fea ridicula fencilléa 
4ei Dr. Sales , no advierto , que á det 
propofitos tan injuriólos fe pueda dác 
otra ceñfura, fino la dada por el Card* 
Tr. Thonaás de Vio,Cayetano, quandó 
íiendo Legado en Alemania del Papa 
León X. de un íujeto y que juzgó , te- 
nia débil la cabeza , dixo : Homo ijk 
evií eget recentioribus. > 

. 15 Es bien , íe obfetve qual fea h 
Critica dd Apologifta en los Autores, 
que cita. En la Diflertacion avia eí- 
<citqiSmon Metafrafie^ Autor gravi/si* 

•u-. .... 



mo del Siglo IX. i de gran veneración cri* 
tre los Critim. (i) En el Apéndice al 
§.ll.n.8. queda explicado elfalfo con- 
cepto del Dr. Sales en efta exprefsion, 
y quanto difta ella de Efcritor Gri ti- 
lico, y aun de qualquier medio Erudi- 
to. Del P. Francifco Turriaoo (aliás 
hombre do&o) folo digo , que avia 
.grande defe&o de Critica en fu tiem- 
po . Como Varón muy religiofo , cre- 
yendo hazer obfequio a la Igiefia Ca- 
.tholica , confumió no pocos años en 
Jas Notas , y Efcolios á los Cañones 
¿Pfeudo-Apoftolicos á las Epiftolas, 
Decretales fupueftas ai Papa S. Cle- 
mente, y á fus SucceíTores hafta S. Da- 
piafo , difunto el año 3 84. (2) y á las 
,Conftituciones mencionadas. Vio, que 
los Se&arios davan eftos Efcritos por 
.Apocryphos , y procuró defenderles 
con fumo eftudio, embolviendo erudi- 
ción muy difufa,que es laftima, fe étn- 
-pleaffe en tal defenfa ; porque es aftí> 
( <que ellos fon Apocryphos r como , es 

va 

4d buyc an. pag.$6s. 
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yáfentít muy' cierto de los Críticos 
mas eruditos , y pérfpicaces , defde eí 
medio Siglo XVI. nafta aora. 

16 Desfruta el Dr .Sales en fu quef-! 
tion de la comunión de judas al P. 
Barradas tan *de lleno , como confta dé 
lo dicho. Eíte Efcritor careció tam- 
bien de Critica en hiftoria Eclenaftica. 
Reconoció á S. Clemente Pap'a como 
Autor de las Conftituciones Pfeudo- 
Apoftolicas 5 y en la pag.76. coí.i. le 
cita por fu opinión de que no comul- 
gó Judas , como Autot de ellas ; Cle¿ 
mens Mam fequitur , Apoftolifqut ipfe 
tribuit y lib.^ Conftit. cap.i$. (1) N.6. 
infamé, que Barradas cita á S. Bernar- 
do contrario á Tu fentir } 4 y el Sermoji 
de Cosna Dominij que menciona , no es 
de S. Bernardo : y como fupuefto al 
Santo fe coloca en el Tomo 5. de la 
edición de París 1645. pag.235. afsi 
también lo dexó advertido el Card. 
BelarminOé (2) Es verdad , que el di- 
cho Sermón es de Autor grave , y del 

N mif- 
( 1 ) Cit . tom 4. #¿.3 . cap. 3 . (2) Lib.de 



mifmo Siglo XII.de S. Bernardo, 6 po* 
co pofterior : cuyas palabras,pag.2^o* 
col.i. fon : Omnibus diflribuerat Domi- 
ñus Sácramentum Corporis> & fanguinis 
fui l , ínter quos & Judas fuit* 
: 17 En la pag.112* Tentando el Drv 
Sales como cierta fu opinión faifa de 
xjue Judas no eftúvo prefente á la iníi. 
c titucion dé la Euchariftia , infiere : De 
todo lo qualtambien fe Jigüe y que (Judas) 
na fue Obifpa , pues efe orden también 
fue infiituido defpues de ta Refurrecetort, 
'Sobré íi Judas fue f ó no Obifpo > n<> 
iue detengo , remitiendo el Le&or ai 
Tomo de Euchariftia , de los Salmanti- 
ceníes citados en el §.IV. n,j. donde 
'eftá bien probada efta daufula, con eí 

• anttquifsimo Orígenes , y Thomás 
Uvaldenfe , lib. de Sacramentalibús; 
cap.23«n.5. Judas autemfuit vereEpifi 
copus cutn aliis Apoftolis. (1) Por la no* 
ticia de que la Gerarquia Epifcopal 

~fue inftitiiida defpues de la Refureo 
- cion cita ai Card.Belarmino de Sacrat** 

• (\}Tra£l.xi.ítif^ 

516. n.-jo. • ., , , I 
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^Cbnfirm. eap.it. Es afsi, que eftá allí, 
T0111.3.C0I.333. Ella trae fu origen 
del Autor de las queftiones del anti- 
guo , y nuevo teftamento , que eftáti 
embueltas entre las Obras de S. Aguf, 
tin en el Tomo IV. Dexó efcrito :Ne^ 
tno ignorat, Epiftopos Salvatorem Eccle* 
fp* inftituife. Ipfe enim prius qüam in 
Cajos afcenderet , imponens manum Ap 0 - 
fiolu ordinavit eos Epiftopos. (i) Afir- 
ma con razón el mifmp Bélarmino,que 
^cfte Efcritor fue algún Herege ; Liben 
quaftíonum veteris , novi teftamenti 
nonejt Augufiini '", ftd alieujus hfiitici. 
(2) Refiere luego cinco heregias ob- 
servadas por él en dicha Obra j y que 
el Autor de ella precedió do. años á 
S. Aguftin. Veafe la ignorancia de 
buena Critica éri el Dr. Sales. Defpre- 
cio mucho al erudito , y grave Anóni- 
mo de operibus ChfiftiCardinalibus j ¿3) 
y de él eferivió : Teniendo Un buen 
principio, qualquier podrd colegir fu con- 

N2 ftf- 

(O Ub. de Script. ?afrtoi. (i) 
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fijtemia i fot mttt Autores que la prott* • 
jan. De otro principio anterior al ci- 
tado herege por fu opinión de que los 
Aportóles fueron creados Obifpo$ por 
Chrifto dcípues de la Refureccion. 
Es muy cierto, que no le podrá cq-f 
contrae Mire pues, íi tiene buen prin- 
cipio para fu fentfr , aunque aya Alte, 
tores, que le ayan feguido. ;\ 

§. VL 

0_e notíckf denigrativas y y faU 
fas en la (Di/fertacim , y . 
: Apologia. 

. - 

mvisioH i. . ; V 

l f~\Tro de los motivos, que tuvo* 
V^/ el G^niox ? pasa limitar; fu 
Aprobaciórr á ílo pertenecía á la 
tradición , é idemtidad del Cáliz, fue 
coníiderar las injttítes inve&ivas del 
£*r. Saiés connra Éfcíkores- que^ciec^ 

I 
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íámente merecían fer tratados con ho- 
nor, y eftilo benigno. En el cap.V.del 
Iib.L pag.37.di2e: Fiado di ella tuvo 
ánimo Don jfofef Miguel Marques fe- 
gun dtgimos en el Prologo para efcrivir % 
que el Cáliz, que venera la Santa Metro* 
politana de Valencia no podía fer el rnif* 
tno en que Chrifio confagrb. Proíigue el 
Dr. Sales diziendo : I día verdad fi ei 
verdadera la relación de Be da, que elCa-~ 
Uz fue de plata y fe deduce , que no puede 
fer el de Valencia. El Ven. Beda afirma . 
aver facádo la noticia de fer de plata 
el Cáliz en que Cferifto confágró, y dé 
eonfervarfe^entonces en Jerulalen , de 
unos manuícritos de Arculfo , Obifpo 
Francés , que avia viíitado los lugares 
de la Tierra Santa, (j) Siguió la rela- 
ción de Beda elCard. Baronio,(2) y f 
fundados en ella , y en el apoyo de ti- 
tos Autores, la creyeron otros , quales 
ftieron Juan Bautifta Scorcia , Vidore- f 
\o, y Granados j de los que da las citas 

el i 

(1) Tom.III. lid. de loe. Santf. cap.ti 

P^6\. (2) TomJ. ai an^ n.$$ >pag. 



ci níiftno Dr< Sales f>ag.t8¿. Paes qiits 
mucho , que dixera lo tnifmó Don Jo-. 
feph Miguel Márquez? Es afsi, que er-* 
ró en aílentir á la relación citada. Efte 
Efcritor con menos auroridad huviera 
dado affenío á ella. Fue crédulo, y fía 
ctifi íiguió lo que encontrava en qúaW 
quier Autor. Confta de fu fácil cfedii* 
lidad por el libro que dio impreíTo en 
Madrid el año 1642. con efte titulo: 
T tforo Militar de la Cavalkrla > &cí 
y> del origen de las Religiones. 

z Para dexar en falvo la Reliquia 
del Cáliz de Valencia, dixo D. Jofepb 
Miguel Márquez en las Adicione* 
ai Diccionario Eciefiaftico de Fr. Díe«*. 
go Ximenez Arias , que efte fue el Ca* 
Jiz con que comulgaron los Aportóles, 
¿liftínto del qué confagró Chrifto S. N. 
(1 ) Sienta Márquez , que para dar la 
comunión á los fieles con ambas efpe- 
cies, avia Cáliz diferente de aquel , en 
que el Sacerdote cónfagrava ; y qué 
cfta practica ya tuvo principio en la 
mifma inftitucion del Sacramento de la 

Eu-5 

{i) En la palabra Cáliz. . 
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Euchariftia. Aunque padeció engaño 
en efta diftincion de Calizes en la no«^ 
che de ja cena , él efcrivió con buena; 
afección , y obfequio á la Iglefia de 
Valenciajparaque fu Cáliz fuerte reco- 
nocido como reliquia muy venerable* 
y con el contacto de Chrifto digna de* 
adoración de Latría. En el Prologo i 
fu Diüertacion efcrivió el Dr. Saleado 
la reliquia del Sagrado Cáliz : Venera^ 
Je::: en ¡a Santa Metropolitana Igleji* 
de Valencia, Lo imediato es ; Fufóle ert 
duda apoyado m relaciones fupuejtas Doq 
Jofef Miguel Marques , Cavallero', 4 
Vicecanceller de la Orden de San Jorge , $ 
Barón de San Demetrio, pues en las AdU 
qiones , que hizo al Diccionario Eclefiaftij 
co del P. Fr. Diego Giménez Arias, RclQ 
giofo Dominico grave , i doSlo, lo deji 
zanjado en la palabra Cali*. 
~ 3 En la pag.37. citada refiere el 
Dr. Sales en contrario á la idemtidaa 
del Cáliz ai Obifpo Arcijifo, á S.Beda, 
á Vigórelo , á los dos Jeluiias Juan 
Bautiza Scqrcia , difunto en Genova , 

ano 
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difunto en Granada el año i6yi. (2) 
Siendo eftos Efcritóres de tiempo an- 
terior á Don Jofeph Miguel Márquez, 
dize que éfte pulo la duda en la idem- 
tidad del Cáliz. Si la tuvo apoyado en 
relaciones fupuejlas , de ellas nacerla la 
- duda, y de los Autores, que hs íiguie- 
ton: á los que fin inftruccion , ni crifí 
dio crédito el citado Marques. Efte 
no dexb zanjado (como dize el JXr. Sa«* 
les) fino infubfiftente, y fin fundamen-r 
to , el fentir opuefto. Aunque, era cfi- 
cufable la ignorancia de Márquez , y 
pierecia gracias por la buena afección 
referida, le carga el Dr. Sales, ^ habla 
de él con gran defprecio. En la pag, 
82. dize: Se reprehende la ligereza , i pa- 
ta refieccion del Dr. Don Jofef Miguel 
Marques. En la pag.84. conrifndo por 
fu cuenta (de Martin Dav jd) enmendar t 
i añadir el Diccionario, no quito la noto- 
la de Marques. En la pag*85 . refirien- 
do las reimprefsiones del Diccionario, 

.di- : 

( 1 ) Alegambf de Script. Societat. p4g. 
^tó.col.z. (?) Ibidem/pag.igjí.cQl^ 
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dizé , que en ellas perfevera ejla j ? aran+ 
dula de Marques. En la pag.103. aun' 
le pone Nota- mas denigrativa. Coa 
toda efta indecencia trata á efte Efcri- 
tor, que por ob'fequiofo á la Igleíia de 
¿Valencia, por nada Critico, y deftituk 
do de noticias del Cáliz en la Eftrema- 
dura, y por lo condecorado de fu per- 
lona, quai le expreffa el mifmo Dr.Sa- 
les, devia nombrarfe con mas refpero. 
La Nota , que pone á Márquez proce- 
de en los otros Autores graves citados 
en contrario , que por efta faifa opU* 
nion no merecen fer ultrajados. S. Be- 
da dixo cori buena fe lo que encontró 
en el Obifpo Arculfo : Baronio lo que 
halló en ambos : Vi&orelo, Scorcia , y 
Granados no tuvieron fino las mifmas 
noticias t el Dr. Márquez tampoco en- 
tendió en efta materia mas que ellos; y 
con la mifma buena fe la figuió. Por 
f cierto no dio caufa para íer tratado, 
con inve&iva, y deprecio tán indeco- 
rofo. * . 

4 En el libro 1. cap.j. pag.50. di- 
fce Sales : Querer interpretar el dicho del 



Venerable Beda,quc el Cáliz d¿ flota fue* 
qo cl Euchariftico > fino. el de la cena co-* 
imn topado con los labios, de Cbrifio , co^ 
mo le parecéal Iiugtrifsiino Siuri , (i) ef 
que firv^io para guardar la efpanja en que 
le nñniftrarotL hiel y i vinagre* como quie- 
re. Gavamo (2) es poner/e a adivinar ert 
materia dtfefperada , i huir el cuerpo al 
examen de las cafas par ahorrar de trabar, 
jps y i quiebras de cabeza. Confta bien 
en Valencia , que el Obifpo de Oren-, 
fe, y defpues de Cordpva D. Marceli- 
no Siuri fue eftrenuamente laborioíb 
en l^s dos vezes que fue Cathedrati- 
co y dé Artes-, y rúas de 30. anos de 
Theologia Éxpofitiva , • en predicar 
Quarefmas, y otros muchos Sermo- 
nes : y en particular fe ve fu imenfo 
trabajo en las do&ifsiraas Obras 9 qu$ 
ha dado á la cilampa con honor gr?ui* 
de de fu Patria k Villa de Elche, de I4 
Univerfidad , y de todo el Reyno, de 
[Valencia,. A efte jtoes Prelado tanVe* 
nerable por fu vida exempíarijfóraa*, 

; , • tan * 

(1) Tom-$, traft.$ f QOfo.^sMk 
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tan fabis j y fíempre tatt indefeflb en 
la aplicación á recias fatigas literarias* 
el Dr. Sales le arguye de omifo , y de 
que fe pone a adivinar en materia defeft 
perada y i huir el cuerpo al examen de las 
cofas \ y por ahorrar de trabajos, Bartho- 
Jomé Gavanto Fue tan erudito > como 
manifiefta fu infigpe Obra de las rite 
bricas del Breviano,y Mtífal Romano} 
que fin fatiga de largos años > y fin 
trabajo muy grande no podía averfá 
compuefto» Con altaneria mas pueril* 
que juiziofa , y de hojoibre mayor (do 
que fe revifte él Dr, Sales para dar ef- 
tas cenfuras) le moteja como ai Obifpo 
Siuri. y 

5 En el Prologo pag.2 ♦ refiere el 
Dr. Sales aver eferito Vicente Izquier-r 
do, Presbítero y Beneficiado en la Mer 
trópolitatia de Valeacia , un pequeño 
volumen del aíFumpto del Cáliz j y, 
zñzdt: Aviendo muerto año 1693. tiófa* 
hemos donde para fu MS. aunque he vifio 
algunos retazos y que denotan poco adveré 
tido a fu Autor eñ puntos hifioricos por 
campear en ellos una gran pafsion, ifem* 

.. . > ... c ve . 
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eredulidad enlos pajfages. Aufl mas le 
defprceia pag.181. Del Dr. Gafpar 
Efcolanodize en la pag,i6o. El Dotor 
Efcolano, que del prefente 'ajfunto eferi-* 
vio mas que todos y en ejie punto fe défeuU 
do mucho mas , como luego veremos. En 
la mifma pag. fobre el punto nota de 
diminuto al Abad Donjuán BrizMaf- 
tinez. Ya dixe en el §.I. n.9. él cofi^ 
cepto, que explicó tan finieftco del 
Prebendado , que fue el Canónigo Pe- 
nitenciario de Valencia D. Vicente 
Noguera. Del M. Er. Jofeph RodrU 
gue¿ én diverfas paginas ay exprefsio- 
fies de mucha defeftimaciop. Todo ek 
to, y mucho mas , que fe pudiera ácu» 
tíiular indica , que el Dr. Sales quiere 
dar á entender , ha excedido á todos 
en la diligencia, en la erudición , y en 
fu Critica fobre el afíumpto del Cáliz, 
Ni con mayor aprecio j que de los re- 
feridos , habla del M« Fr. Jaime Jor- 
dán , Aguftino, en íapag.136. y 137/ 
Queda dicho en el §.I. n.20. como ar- 
guye de omifos en regiftrar Archivos 
á Beuter, y aJEfcojano. 

fe 
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, 9 JEtt la pag. 138. Hablando del 

P feudo* Donato Servitano, efcrive: Todo 
el librito citado * es puramente ideal , i 
aunque atribuido al Antiquifsimo Abad 
Donato es toda fu cofnpoficion parto legU 
timo de Don Lorenzo Matheu i Sanz, 
quien le formo por fu capricho de retazos 
de Beuter, i Diago de f pues del año 167*. 
En la {¡guíente pag.i39¿ profigue : No 
apareció al mundo tal eferito h afta que le 
huvo menefter el dicho D. Lorenzo ,para 
formar en Latín año I675. la Piedra de 
.Toque > i hacer Valenciano d San Lau- 
rencio, citando > como lo bosa una inven- 
ción fuya por Obra de San Donato. Para 
imponer Nota. tan denigrativa de im* 
poflor k períona tan iluftre > qual fue 
Don Lorenzo Maten, y Sanz, devia el 
Dr. Saks.dar bien probado > que el 1h 
brito atribuido á Donato conita de los 
retazos (que dize) de Beuter , y Dia^ 
go. E^ór eftos JBfcritos de la P.L y II, , 
de la. Verdad Vindicada fe manifiefta 
muy indigno de que íe le dé fe, ni cre-¿ 
ditp Cobre fu palabra. Indica en la pa^; 
í 39. aver vifto {o el fyé Rodrw 

■ 



guez trae de los Efcriros de Ddn Eo» 
renzo Mateu ; y no afsintió á la relífc 
don , que haze dicho Maeftro , fobre 
leí origen , y producción del libro 
aplicado al Abad Donaro. Es el pri- 
mero , que reñere de Don Lorenzo en 
la Biblioteca Valentina pag.293 . col. 
IX. diziendo : Vida , y Martyrio del Glo- 
rhfo E/pañol San Laurencio , focada de 
unos Antiquifsimos Efcritos del celebrad» 
Abad Donato , Fundador del Convento 
Servitano , de la Orden de S. Agufiin e% 
#/ Re y no de Valencia, Salió effa Obri 
impreña en Salamanca año de i6y$ ¡ 
con el nombre del M. Fr. Buenaventu* 
ra Auzina , Religiofo Aguftino. Ntf 
contradke Rodríguez á la noticia, que 
da Don Lorenzo Mateu de averie en* 
coritrado antiguos Eícritos aplicados 
al Abad Donato , deñriendo al tefti- 
monio de un Varón de tan alto grado; 
aunque ellos fean Apocryphos por ¿n* 
cierto Autor, y por fus relaciones, po- 
co , ó nada dignas de crédito. Avet 
entendido Don Lorenzo Mateu , que 
ellos eran adnúfibles 2 no es ;Nora 4$ 
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gran momento. Efcrivía Planeo á Ci- 
cerón: Credulitas etiam in optimi eujufi.. 
que mentem fMllime irrepii. (i ) 
: 7 Gonüdere el Apologifta quanu 
tos Varones muy iluftres, y eruditifsiw 
. mos dieron crédito á los falfos Ghro- 
nicones de Lucio Dextro , Marco Ma- 
se imoj Luirprándo, JülianojBerez , &c 
JSntre otrós fe 'féñalaroh D. Lorenzo 
Ramírez de Prado, y Di Gregorio Ló- 
pez Madera, Togados , y Miniftros en 
el Goñfejo Real Supremo de Caftilla. 
De los Eeleíiafticos baftará referir a 
los Doctísimos Maeftros Fr. Francifr 
co Bivár Ciftercienfe , y Fr. ThomáS 
Herrera , -Aguamo' j y á los defenfores 
de los Chtonicónes D. Thomás Tal- 
mayo de Vargas , y D. Rodrigo Caro. 
Pueden yerfe los hombres graves , que 
cayeron en la creencia £ los ChrónÜ 
cones , citados pót D. Pablo Ignacio 
de Dalmaffes en el Libro dé la Pat rik 
de Paulo Orafio. (i) ft los ApocryphoS 

* (r) ülpud Civer. UbiÍ€K EpiJk in Tetfo 
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¡Viterbienfes dieron crédito , como le- 

Íntimos de fus Autores, reconociendo- 
es verídicos, buen numero de infignes 
hombres , que cita el M. Fr. Serano 
Piccinardo en el Tom.2. (i) y porción 
de ellos el Norte Critico en elDifc.V. 
§.IX.n.3. pag-74. en la edición II. Pu- 
diera dar gran numero de éxemplos de 
aver creído Autores muy graves , y 
muy do&os , que libros Apocryphosj 
y fabulofos eran ciertos de fiis Auto- 
res , que juzga van fer fidedignos : de 
que abunda toda la Obra de ARif San-* 
élorum con inumerables defenganos, y 
no ay pocos en el citado Norte Criticp, 
8 Poca razón tuvo el Dr. Sales pa- 
.ta fingir , que los fragmentos referidos 

de Donato eran compoJicion y y parto U~ 
gitimo de D. Lorenza Mateu formados 
por fu capricho : y que eran invención 
fuya. Otro concepto formó mas pru-< 
dente el M. Rodríguez en fu Bibliote- 
ca Valentina pag.293 • *l ue devia imitas 
el Dr.Sales, y no incurrir en la detefta- 
ble temeridadjcon que intenta muy va? 

(1) Ibl, Lib.^ q .6. &A.pag'tflx¿ 

0> - 
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tíamente dehoneftar , y facar aipubli- 
co con trage denigrativo de impojlor $ 
la petfona Ilüftrifsima de D. Lorenza 
Mateu, y Sanz. Eftá mas alto, que pue^ 
dan chamufcar fus créditos fublimes 
los negros vapores , y humo maligno 
del Apologifta. El citado Rodríguez, 
fegun fu inltituto en la Biblioteca , da 
ingenuo teftimonio de D. Lorenzo, y; 
de fus Efcritos : y hablando de él en la 

P a g* l 39* c ^ Dr. Sales , dize : Según con~. 

fiejjafu propio Amigo el M.Fr.JofefRo^ 
driguez , con remiísiori á la Biblioteca 
Valentina pag. 294. Dónde encontró 
la noticia de aver íido el M. Rodríguez 
amigo de D. Lorenzo Mateu? Por la 
relación del mifmo M. Rodríguez no 
confta de amiftad , ó inclufion fuya 
con D.Lorenzo. Quandoefte Cavalle- 
ro partió de Valencia á Madrid el año 
1659. éftava en la edad como de 30. 
años el M. Rodríguez, que nació el de 
1630. y murió á 28. de Noviembre de 

- 1703. Aviendo corrido 78. años defde 
que partió á Madrid D. Lorenzo Ma- 
teu, quita bafta faber fi fue , ó no «- 

P go 
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go del Maeftro Rodríguez. Las dicci<>- 
nes Amigo y y propio , fingiendo la amif- 
tad, que del todo fe ignora, denotan la 
intención , y aftucia de dirigirle a de- 
bilitar elteftin^onio del M. Rodríguez 
en fu Biblioteca , donde muy ingenua- 
mente procede ázia D.Loren zo , y fus 
Obras* • 

p Paraque tranfciendan mas las 
noticias , que fubminiftra el M. Rodrí- 
guez, coetáneo , y todas de publico , y 
notorio y transferiré las mas principa- 
les á efte Efcrito, para hazer prefentes 
Nuevamente los méritos muy grandes, 
y empleos muy nobles de D.Lorenzo 
Mateu, y Sanz. Ha fido con razón , y 
mucha juftjcia celebrado Varón infíg- 
ne , y muy fabio por diverfos Autores 
¡naturales de eftos Rey nos, y eftrange- 
ros, que alega, xiando con puntualidad 
lascita^, el M. Rodríguez en la pag. 
295. de los quaies baila aqui referir el 
elogio de D.Pedro Frafo, que exprefla 
á D.Lorenzo: Dignifsimus Senat orqui- 
tis nominibus fcmptr laudandus, & vm% 

ratH 
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én particular á la Morpefailujtrada de 
D. HypolitaSampér , á D. Nicolás An- 
tonio, y á D.Vicente del Olmo , de los 
que trae las citas el mifmo Rodríguez. 
De los minifteriosde Toga, en que fir- 
vió ai Rey D.Lorenzo Mateu,fe dedu- 
ce el alto concepto Real , y de los pri- 
meros Miniftros , que formaron de fu 
integridad, y de fus letras. Por eftc 
motivo conviene dar copia de lo efcri* 
to en la Biblioteca Yalen tina , pues to-¡ 
do es certifsimo , y notorio en eftos 
Reynos de Efpaña. 

' 10 Aviendo eftudiado D.Lorenzo 
la Jurifprudencia en Salamanca , de 
edad de 20. años fue graduado de Dr. 
en la Utriveríidad de Valencia año 
1638. El Rey Felipe IV. le hizo la 
merced de Abito Monteíianoj y elaño 
1 646. Afleflbr Criminal de la govérna- 
eion de Valencia j y en el íiguicnte Fif- 
cal de la Real Audiencia. En el año 
i¿49.afcendió á Plaza de Juez del Cri- 
men, y el de Í652. á lá de Oidor Civil. 

O 2 Los 
(1) Tforn.i. cap.i.fol.2.. cola. 



Los créditos de D.Lorenzo en eftos 
empleos motivaron , que el Rey le ht- 
ziera Alcalde de fu Cafa , y Corte año 
16J9. y en el de 1668. fue Preíidenté 
de la Sala de dichos Alcaldes , y pro- 
movido á Oidor del Real Confejo de 
Indias: de donde pafsó al Supremo 
Coniejo de Aragón el año 1671. y el. 
de 1677. en Barcelona fue Vifitador, 
por fu Mageftad de los Reales Minis- 
tros de Cataluña: comifsion tan hono- 
rífica , que el año 1565. la dio el Rey 
Phelipe II. al Arzobifpo de Tarragona 
D. Fernando de Loazes> creado el 
año figuiente Patriarca Antioqueno 
por el Papa S. Pió V. y Arzobifpo de 
Valencia el año 1567. 

11 La antigua nobleza de D* Lo- 
renzo Mateu, y Sanz es bien conocida 
en Valencia. La manifieftan los Ahi- 
tos militares , y mas las alianzas de los 
Cavalleros de efta Cafa en fus matri- 
monios > y de otros muy nobles con 
f Señoras de ella» D. Lorenzo casó coa 
Doña Feliciana de Silva , hija de 
friego de Siiva,y Portugal,Marques dq 

^ Pife 
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Orani, Señor de diverfas Baronías, hi- 
III. del Duque II. de Paftrana. Por 
éfte matrimonio coloca D. Luis deSa- 
lazar , y Caftro á la familia de Matea 
en la défcendencia del Marqués D. 
Diego de Silva , cap.9. pag.380. del 
libro de la Cafa Farnefe. D. Domingo 
Mateu , de Silva, y Sanz del Abito dé 
Móntela, Juez Criminal, Civil , y Re- 
gente en la Audiencia Real de Valen- 
cia, y del Reyno, hijo de D. Lorenzo, 
casó con Doña Thomafa de Blandí 
hija de D. Jofeph , Cavaliero Monee- 
fiano , y de Doña Lorenza Cortés; • 
Nacidos de efte matrimonio murieron 
en edad juvenil D. Lorenzo, y D. Do- 
mingo del Abito de Calatrava : y que- 
da oy efta noble Cafa por linea maf- 
culíha en el Señor D. Francifco Ma- 
teu, de Bianes , Silva , y Cortes , Préft 
bitero , Canónigo en la S. Metropoli- 
tana Igiefia de Valencia , Redor , que 
fiie el trienio paífado , dé la Univeríi- 
dad* * 
12 Es tnuy Iluftre la memoria, que 
J>. Lorenzo ha dexado en el mundo 

por 



por Mmiftro de grado tan íüblime , 
con fus Efcritos* La relación de ellos y 
por muy larga , es aquí inoportuna ; 
fe ha de ver en D. Nicolás Antonio, 
Tom. 11. de la Biblioteca nueva de Ef- 
paña , pag4- y en la citada Valentina 
del M. Rodríguez , defde la pag.r?}- 
col.i. Ellos han merecido fumo aplaud- 
ió de Efcritores muy do&os , que ex¿ 
preffa el mifmo Rodríguez , pag. ci- 
tada 295. Maniñeftan aver'fido Di 
Lorenzo , no folo Jutifconfulto doc- 
tiísimo, fino de copiofifsima erudición 
en pericia de Lenguas, en Hiftoria , en 
letras humanas , y otras Facultades. 
Sobreíale entre todos la Obra erudi- 
tifsima: De Regimine Regni PakntU, 
que ha merecido eftimacion muy efpe- 
cíal. Murió en Madrid el año lóSoAq 
edad de 62. años , digno de vida mas 
dilatada? porque entonces era quando 
avia de producir Obras muy cxcelen-* 
tes , íegun fus talentos relevantes , fu 
altifsima literatura, y fu indefeffa apU' 
cacion , como dexo demoftrada en las 
que ya avia .compuefto , finembargo 

í de. 
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dé las ocupaciones continuas de fus, 
minifterios. Avia viftó ei Dr. SaW 
mucho mas de io que refiero , en la 
Biblioteca Valentina , como confía de 
lo dkho n.8. Sipembargo había de ua 
Perfonage de qualidades tan excelen- 
tes , como fue D. Lorenzo Mateu , 
Sanz , con Ja defenfrenada difíblucion, 
que fe advierte en fus ignominiofa¿" 
claufulas mencionadas n.6. fin fer pro- 
vocado , ni precifion alguna para fus 
imprudentifsimas , y defcabelladas ex* 
prefsiones. 

DIVISIÓN n. 

* * 

13 el libro II. cap.2. pagina 

l\ 135. dize el Dr. Sales : Pe- 
dro Mexia , Efpaftol mui erudito , efcri- 
vid y que Si Vicente Ferrer era Aragonesa 
con remifsion al n.22. de la pag.192. 
In Vita Imperat Sigifmundi. Floreció 
Pedro . Mexia en tiempo , quando la 
Critica en la Hiftoria eftava iñuy poco 
introducida en Efpaña. Mas imputar- 
le ignorancia tan gtueüa de la patria 

de 



tté 

de S. Vicente Ferrér, expreffando avei 
fiáo efte Efcritor muí erudito , es lunaf 
de mucha indecencia. En la vida del 
Emperador Sigifmundo , cap. 3. al fin 
pone efte titulo: Hombres en Letras. (1) 
Referidos algunos , profigue i San An- 
tonino Arzobifpo de Florencia , y de la 
Orden de Santo Domingo , muchas vez.es 
alegado por mi , y San Vicente Ferrer 
Aragonés > de la mifma Orden , &c. íEs 
inteligencia muy craflfa , eferivia fer S. j 
Vicente del Reyno de Aragón, porque 
fu concepto no deve entenderfe otro, 
fino que era de la Corona de Aragón. 
Nació , y vivió Pedro Mexia en Sevi- 
lla , donde dio' impreflas las Vidas de 
los Emperadores el año 154a. Ante* 
ñores áefta edad avia ya en aquella 
Ciudad celebérrima cinco Conventos 
de la Orden de Predicadores , que 
menciona Fr. Jacobo Echard , dando 
los años de fus fundaciones. (») En 
ella feria tan poco conocido S. Vicen- 

(i) Ibi , pag. 578. edif. Matrith 
^51- (%)Tom.%. de Scriüt.Ord.Pr*dic. 

« 
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te Ferrer , que ignoraffe la patria del 
Santo , tan iluftre , y famofa un hom* 
bre do&o , y diligente como Pedto 
Mexia? 

| 14 Infinüa efte Autor , eftava infc 
! truido en la hiftoria efcrita por S. An- 
tonino y como manifiefta con las pala- 
bras citadas : Muchas vezes alegado por 
mi. £1 S. Arzobifpo , difunto el alio 
1459. con tres de fupervivencia a la 
Canonización de S. Vicente > efcrivió 
un Compendio de fu Vida poco def- 
pues de canonizado. En él refiere la 
patria de S. Vicente , haze exprefla 
mención de fus hermanos Pedro , y 
Bonifacio , de aver vellido el Abito en 
el Convento de Valencia,&c. (1) Avia 
efcrito antes la Vida de S. Vicente Fr. 
Pedro Raníano, Procurador en la cau- 
fa de la Canonización , defpues Obif- 
po de Luceria en el Reyno de Ñapó- 
les. Efta es la traida por los Autores 
de Aéiis Sanéiorum en el Tomo J. de 
Abril , dia V. El año 1470. efcrivió la 

y* 

, , . . . Vi- 
<i) P.3. tH,%i» caj>,$. S^.fag. 657. 
&tneU. 
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Vida de S. Vicente 
acnfe. £1 año 15:16. Marco Antonio 
Flarninio s y íalió impreffa en Bolohia 
el año fieuiente en ei libro IV. de Vi- 
tís illufiribus Ordims Pr¿dicatorum f 
cotilas Obras del M. Fr. Leandro Al- 
berti. De la erudición de Pedro Mexia 
da cierto teftimonio D. Nicolás Anto- 
nio , refiriendo fus Efcritos , entre los 
que excede la Silva de varia lección. (1) 
Con toda efta celebridad de S. Vicente 
Ferrer en el mundo, y por otros Eícri- 
torcs ignoraría Pedro Mexia en Sevilla, 
aver nacido el Santo en Vaiencia?Cier- 
to , no és verifimil , ni que en tendí efíe 
por la dicción Aragonés , fino qué era 
de la Corona de Aragón. - 
: i£ En la citada pagina 135. efcri- 
via el Dr. Sales: Aya enhorabuena ávido 
tal hombre en Francia , (Primo > Obifpa 
/ de Chalón) / fcan verdaderos fus Libros. 
Si el dicho de un hombre Francas , igno-* 
rante de nuefiras Hifiorits y es b&flante 
para hacer probabilidad , mal e fiamos. 

Po- 

. (i) Tom.u ,Bib<p*v, Hifp. pafr ifa 

& iyj. .... 
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Poco deTpues : Si el mehdaeí/sfm Cabi± 
lonenfe >po/icrior 12. Siglos al Martirió 
de San Laurencio , es b ojiante , &c. £á 
k clauf ula anterior atribuye á igflO-¿ 
rancia del Obifpo<Primo (permitida íii 
exiftencia) la noticia de aver S. Loren- 
zo nacido en Valencia. Luego le cen* 
fura de mendacifsimo. Por dónde pue- 
de faber el Dr* Sales , que la eferivió 
con mala fe, mintiendo de induftriá , y 
engañando con ella á los Le&ores del 
Tratado Mappa mundi fpiritualisl Lo 
cierto es, que el Autor de él, fea el 
Qbifpo Primo y ó Anónimo > füe eftf an-> 
:toj y que fu Obra apareció efi el 
ucado de Borgoña el año 1450. y fe 
imprimió en Roma^ 1490. como íe di- 
xo §. IL n.13. Qué importava a tal 
Efcritor , que S. Lorenzo fueífe de 
Huefca , ü de Valencia? Nada pot 
cierto : como en otros Reynos dé Efc 
paña nada importa, que el Papa S.Da~ 
maíb fea de Portugal, de Madrid, u de 
Cataluña. (1) En la fupoíicion de que 
. s . \ \ ad- 

(1) Vide D.Ignatium de DfllMajfis } ed]k 
i9'pag.iio.dn&. 




2ZO 

v. 

admite Autor del Tratado referido al 
Obifpo Primo , ultrajarle con la Nota 
ignominiofa de mendacifsimo, es exceí- 
fo intolerable de irreverencia á un 
Prelado Eclefiaftico. 
, 16 Admito aora la fupoíicion con- 
traria , Tentando no fer Efcritor del 
.Tratado el citado Obifpo , fino Anóni- 
ma. Qué motivo tiene el Dr , Sales para 
fu concepto de que nO efcrivió con 
buena fe aver nacido S. Lorenzo en 
Valencia? Mientras no defcubra en el 
libro Mappa mundi fpiritualis numero 
de noticias faifas , y con indicios, que 
ptecifen á formar finieftra opinión del 
Autor,<ü£ta la Ctittca prudente,fe atri- 
buya á ignorancia, olvido , ó inadver- 
tencia lo efcrito con menos aciertó.Eti 
la mtfma pagina 135., llama veracifsimó 
á Pedro Mexia y imaginando el I>r. Sa- 
les, que avia dicho íct S. Vicente Fer- 
rer del Reyno de Aragpn. No pone 
nota á Juan Vaséo, (1) ni á Eftevan de 

Ga- 

(1 ) tn Cbron, Hifp. pag.ótf. Tom. I » 
Hifp.iUufi, .. ..• 
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Garibay, (i) que efcrivíeron /padeció 
Martyrio el Levita S. Vicente enMurV 
viedro, fiendo en Valencia infignes , y 
notorios los lugares de fu Martyrio.' 
Quk caufa tiene para difamar por mm~ 
dacifsimo al otroEfcritor eftrangero, 
fin alegar aya faltado fino en fola una 
noticia! Aunquefuera en algunas, de-, 
via proceder con mas prudente inteli- 
gencia. Para fu inftruccion , y que no 
cenfure con facilidad tan indecente k 
los Autores , atienda al Obifpó Gano, 
Maeftro grande de buena Ctiúcz.Quod 
Jiex quibufdam fiftis , faljtfque narratig- 
nibusbifioriasGentium aftimemus , nulla 
omnino erit , auam non fimiliter Muda- 
mus. (2) La Critica del Dr.Sales es á fu- 
arbitrio. Hiere, y perdona á los Efcri-. 
tores, como le parece , fegun fus con- 
ceptos de jovencito , que aprifa quiere 
oftentarfe hombre mayor en erudi- 
ción , y ganar créditos de muy Sa-/ 
bio. 

17 Efta altanería de fu pluma , taq 

cüí- 

(1) Tom. 1. Ubq. cap.AA. pae. as&¡ 

1 



^antcd€lo juiziofo , fe advicu:é^ 
particular , pag.21. del libro I. cap. 3. 
Diícurriendo quien fuefíe el padre de 
familias de la cafa, donde Chrifto S.N. 
ípftituyó la Sagrada Euchariftk, refie-* 
re el fentir de Nicephoro Calixto > (1) 
del que dize : Solo fe deve rebatir con el 
de/precio, pues amas de no tener, ni fer ca¿- 
paz de la menor apariencia de verdad , fe 
cjonoce fer mera invención > i conceja de 
viejas. Paffa á mencionar la opinión de 
otros , citados fuprejfo nomine por el 
Árzobiípo de Bulgaria Theophila&oi 

(j) y repone : Se deve defpreciar eñe pa- 
recer r como el antecedente. Referida otra 

mi* ' , , • 

opinión de Juan Maldonado, que tanh 
poco aprecia, proíigue : Pedro de Na- 
ta libus , Obifpo Equilino en ti E/lado de 
Venecia, eferive , que efe Padre de Fami- 
lias fue Prifco , uno de los antiguos Dici- 
pulos de Cbrifto. (3) Tampoco merece efe 
fentir impugnación > fino defpreeio l :v. es 
de Autor que introduxo muchos cuentos en 

(l)Lib.i. biji. cap. 28. pag.mihi 37. 
(fylnjap.%6k Mattb.v.6. pag.m$H 6$* 
(3) Lib.B. cap.ij. pag.mihi 200. 
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jfe WJloria. Siento fer faifas las opiriioí 
oes de eftos Efcritores , que fe devian 
impugnar con modeftia, y cortesía, no 
con ignominia, y la Nota , que lleva ei 
de/precia. Bien eftá , que el Dx. Sales 
pague con la pena del Taitón ; aunque 
con la diferencia , tan grande , de el á 
Efcritores graves. 

V " DIVISION HI. ; 

I 

% * . ' ■ r • 

< 18 ^^Ontinuando el Apologiítá fu 
K^j projfa en la pag. 13. dizcj 
Para coronar fu defagravio , acaba ei 
erudito Podré con decir > que un Juiciofo 
(guando lo pida el cafo manifejt are mas fu 
juicio} le advirtió y que decir en general ai 
en la Dijfert ación algunas noticias fal* 
fas , i otras inciertas lo podían tener por 
cenfura voluntaria , i fin fundamento , i 
que devia averio verificado en particular* 
Vea ei Apologifta , fi ha llegada el ca- 
fo de manifeftár mas fu juicio. Es de te- 
mer , que por manifeftár juizio , falgi 
con vaziedades de mucha ligereza( co- 
mo co íu Apología) embustas con 
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perpetua ferie de falfedaies , ficciones , f 
calumnias. Proíigue el mifmo : Pero 
termina el Padre , que no tiene ocio para 
ello y ni dará probanzas y fin efpecial mo- 
tivo <> que le compela d la defenfa. Yo he 
tenido el ocio , que no tuvo él Padre, 
y el motivo efpecial , qüelecompela 
á la defenfa no pueden fer las frusle- 
rías , apatienqiasj defpropofitos, falfe¿ 
Hades y y ficciones calumniofas de Ef- 
critos tan indignos , que én concepto 
del P. Segura no merecen fino fuiiío 
defprecio. BJfo (continua el Apologif- 
tz)que fofpecbava el Juiciofo lo tiene por 
cierto todos los de fuperior juicio. El lo 
dize en Efcrito tan lleno de ficciotíes, 
y patrañas 5 por el qual fe ha hecho 
indigno de que le crean , aun por cor- 
tesía. Le darán crédito , quando de 
bien probadas la lifta de todos los que 
llama de fuperior juicio j y Ta certifica- 
ción de que lo tienen por cierto. 

19 No parándome yo (profigue) en 
la preñada amenaza del Padre y ni en ¡os 
ocultos Jbbornos , ifuriofa emulación del 
juiciofo, concluyo mf refpuejia con efo 

Si* 
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Silogifmó Oto . La amenaza preñada 
ya ha dado a luz las dos Partes de la 
Verdad Vindicada. Los ocultos fobomos 
proceden de la Ficción II. de que ya fe 
frató en la Parte I. pag.i 3.^.53 >Lafu~ 
rio/a emulación es concepto del Apolo-; 
gifta , qual queda explicado en la mif- 
01a Parte I. pag.34. n*2. Paffo á referir 
fu Silogifmó : Quien juzga que una Dif¿ 
fert ación es mui digna de faiir a la luz 
publica no puede prudentemente juzgar 9 
que . contiene algunas noticias faifas.; 
Porque que prudencia fuera el juzgar , 
que es cofa digna > que fe publiquen f al fe- \ 
dad es . Atqui el do ¿i a. Padre juzga que mi 
Disertación es mui digna de íalir a la 
luz publica» Luego no puede prudente* 
mente juzgar , que contiene algunas noti- 
cias faifas. La propoíicion primera , ó 
mayor del Silogifmó es otra de las fo- 
lemnes faifedades de la Apología. Si 
ella fuera lubíiftente apenas avria li- 
bro, á que fe pudieífe dar Aprobación. 
Los Cenfores de los libros i ü fon ^ 
do&ós, y les jeen, en muchos de ellos, 
ó caíi en todos ? encontrarán algunas 

1 no- 
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noticias faifas , y hafucedido afsi enf 
los impreífos. No por ellas dexan de 
aprobarles , quando.nada contienen 
contra la Doctrina de la Iglefia , las 

Chtilliañas coftumbres , &c« Los elo- 
gios honoríficos , que dañen las apro- 
baciones a los Autores, y á fus Obras, 
fe dirigen ¿muchas cofas buenas , que 
advierten en ellas. Por efto les juzgan 
dignos de falir á la luz publica* . 
t 20 . No es prudencia juzgar , fea; 
cofa digna , que fe. publiquen falfeda-, 
des; Mas, aunque aya en los libros al- 
gunas^ no pertenece á los Cenfores in-, 
troducirfe ar expurgarlas?- como ya pife 
do advertir el Ápologifta , dexava ci- 
ento el P. Segura en fu: De/agravio n- 
6. Fuera en ellos imprudencia, y exce-> 
der fu, comifsion negarle á dar las 
Aprobaciones de los libros\ por efte 
genero de defe&os. Baftava a ver dk 
cho el Cenfor P. Segura , avia en ía 
Differtacion noticias curiólas , y útiles^ 
y que el prinxipal affumpto del Cáliz 
eftava fundado en buena , y prudente 
Critica, para juzgar *en el dialecto de, 
u.- los 

» - ■ — - — . • — • 
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los Cenfares de libros í era digna de 
íalir á luz. En el §.111. n.8. di la clau- 
fula de la Apología pag.io.cjonde afir- 
ma , que confijten el ertcargo , i qual Ida- 
des de Cenfor de un libro únicamente^ en 
ver fi en el libro ai algún error alguna 
dotrinaperniciofa y o contraria d las Prag* 
maticas Reales, f ar^ efio folo (dize) con- 
fia al Cenfor el Supremo Con/e jo el ex a-, 
men del libro. Eftando el Cenfor P. Se- 
gura á fu comifsion , como la propone 
el Dr. Sales, pbfervólo mifmo, que 
dize, devia ver en fu .DríTertacion. No 
advirtió en ella error dogmatizo , n| 
¿odrina pernicipfa á la Iglefia , ni 
Opuefta á las Reales Pragmáticas. Co- 
i mo las otras erratas del libro no 1q 
pertenecían , le aprobó fin impruden- 
cia , dexando correr , y publicar fus 
faifedades. Donde confta , que en él 
fútil Siiogifmo .contienen falfedad lá 
propoíicion mayor , y el confluiente* 
y que la confequencia es nula, 

21 Defpues del falaz Siiogifmo 
continua el Apologifta : la/si quando 
tenga ocio advierta, efie tropieza > i de to* x 

P* das 
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das las probanzas que pudiere. Ha ávidtc? , 
ocio para advertirle fu tropiezo al 
Apologifta , tanto en la falacia de fu 
Silogifmo i como en la contradicción 
íuya manifeftada en fus pag.io. y 14. 
Se dan las probanzas, que parecen ne~ 
ceñarías , y aun fuperabundantes con- 
tra fus falfedades , y ficciones. Profí- 
gue : Cúmplale el defeo a ejfe juiciofo* 
que lo folicita co'n aitjias , i -ofertas. Efta 
ficción tan repetida! por él Apologifta 
ya efta varias vezes aclarecida , y pro- 
piciada. Añade : Solo que de/pues los 
Eruditos juzgaran qual de los dos lar da 
mas copio fas. Si el Dr. Sales excede las 
paginas de la P.L y II. de la Verdad 
* Vindicada , ferá mas largó fu Efcritoí 
no mas copiofas fus defenfás. Es pre^ 
cifo , que él fea continuación de falfe- 
dades, ficciones, y calumnias, como 16 
es fu Apología. Todo él fe reducirá á 
dar nuevas probanzas á favor de Id 
alegado en misEfcritos. Nofolo los 
diferetos reconocerán la falacia de 
ellas, fino aún los menos drfpierto^ 
defpues de los desengaños tan cfoxosi 
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que contiene h Verdal Vindicada. En 



logifta , que fi no refiere fielmente lo 
que impugna , no deverá fer creido, 
con tantas experiencias de. aver fingi- 
do parja impugnar con ficciones lo que 
no avia eferito el P. Segura. Si no lo 
haze afsi , con razón podrá dezir el 
leedor de fu Eferito: Patraña delante. 

22 Con eftq (dize el Apología) 
quede aclarecido el concepto de mi Diser- 
tación* Biea aclarecido queda lo que 
Conduce , para hazer de ella el devido 
concepto , , defpues de demoftradas 
bailantes falíedades , que ella contie- 
ne. Su arrogancia , y fatisfaccion al- 
raneta la recomiendan, diziendo: Para 
realzarla del todo no quiero omitir el jui- 
cio que de ella han hecho {entre otros mu~ 
cfyor) lo f dos principales Sabios de nuejlra 
Efp aña en juicio de los verdaderamente 
¿rtíditQS. El juicio de los otros muchos^ 
para fer creído. , deve dar por Certifi- . 
cado autentico , que manifeftaria fer 
ellos muy. ignorantes. Entretanto es 





i3<> 

gifta en alabanza de fu Diflertaciotw 
El otro juicio de los verdaderamente 
Eruditos es fin diferencia otra de fus 
fáciles exprefsiones, prefumiendo ere-* 
dito en ellas. Se juzgará verdadero lo 
que diere bien probado. Su decifion 
en eftos conceptos es lo mas prodigio- 
fo de fu cierta fatisfaccion en calificar 
fugetos. Comienza por donde acabo 
Luis Elias du Pin , del que dixo otro 
Dr. Pariíienfe: Scriptorum Ecclefiaftico- 
rum lucubrationes pro fuo gujlu , & ar<~> \ 
bitrio aut/contemnity aut extollit. (i) Lo i 
mifmo haze el Apoiogifta , y en mu- ¡ 
chos lugares de la Differtacion > con ¡ 
alto magifterio , y vara cenforia > bla- 
íbn'ando de tan joven. Arrogancia,que 
mas motiva compafsion, y laítima que 
ponderaciones. 

23 Para prueva de fu farfanteria 
th el realce del todo, que pretende para 
fu Tratado del Cáliz , exhibe • las dos 
carcas referidas en la P.I. pag.48.n- 16. 
refponfi vas de mera cortefia, y grati-fi- 

ca- 
Ci) Gravesd'n, tom.S. Hift.Ecclef. P \2. : 
Coloq.$, pag. mibi lio. 
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caronas por los libros de ta Diflferta-¿ 
don , con que regaló el Dr. Sales á lo$ 
RR. PP. Maeftros Fr. Benito Feixoo, y 
Fr.Martin Sarmiento. Le pareció acre- 
ditar fu imaginada Aprobación dizien J 
do fer eftos Efcritores los dos principa- 
les $abiQs de nuefira Efpafta en juicio de 
Iqs verdaderamente Eruditos» (i) De£- 

pues ánade , ya de fu juizio propio, 

fer dios los dos Sfigetos mas Calificados 
de Efpaña> Si íon y o no fas principa* 
tes Sabios de Éf paria y fe ha de juzgar ¿ 
viftos fus Eícritos , y los tres Tomos 
del Antitheatro Critico , y los papeles 
impreífps , de que pueden formarfe 
dos , ó íres volúmenes , con tra k>s cin- 
co primeros del Theatra Critico. Nd 
dize el Dr. Sales , aya leido alguno de 
ellos , ni coaita fino de fas Vindictas por 
Savonarofo , como queda dicho en la 
P.I. pag.19. n.3. Por ellas , y por los 
dos volúmenes del Qrifol Critico pue- 
de reconocer, íi fon los dos Sugetos mas 
Calificadas de E/paña. Los verdadera- 

men- 

1 (1) In Apolog. pag.14. (2) Ibi, pag. 
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mente Eruditos harán juftiria* fi vieren 
unos , y otros Eícritos. Queda liqui- 
do , que de efto nada es capaz el Dr. 
Sales , careciendo tanto de noticias 
oportunas. 

ADVERTENCIA. 

, 44 T)Linio el menor embió á Va* 
X conio Romano un libro, que 
avia compuefto s y en carta efpecial 
dirigida á el con ; el libro le eferivió: 
Adnot4 qu<e putaveris corrigenda. Ita 
enim magis credam y caUra tibi placeré ¡fi 
quadam difplicuijfe cognovera.(\y Si Va^ 
conio , hombre fabio , corregía del li* 
bro algunas cofas > conocería Plinio, 
que las demás quedarian aprobadas. 
No crean los.Lectores , fucede afsi en 
lji Disertación del Dr.Sales > juzgando 
q^pruevolo que no Uppugno en efte 
Opufculo. Reftan otras noticias dia- 
nas de Nota> y de emienda. Solo como 
indicio, para infenfos, y curiofos, doy 
las figuientes j y paraque po diga el 

Apó- 

(i) Lib.$. Epíft.li. pag. mibi t 
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Apologifta otra vez Con ficción > que 
lo contrario á lo enunciado : Lo tienen 
por cierto todos los de fuperior juicio, (i) 

25 En el libro II. cap.2. pag.i2o, 
dize el/Dr, Sales : La Sabana Santa, en 
que para fepultar" ál Señor le embolvieron 
Jk Sagrado Cuerpo 9 venera folemnifsi^ 
mámente la Ciudad de Tuíin, Capital de. 
Saboya, Ay aqui error muy erado • Es Noticia 
notorio tetChamber y \z, Ciudad capi- faifa. 
tal de Saboya , y Turin la capital del 
Piamonte.' Eftas fon Provincias diftinc- 
tas , fegun los Geographos , y eftán á 
la vifta divididas en los Mapas. Lean- 
dro Alberto en la descripción de Italia, 
Región XVI. excluye de ella á la Pro- 
vincia de Saboya : (2) y el Piamonte 
pertenece á la Lorabardia, que contie- 
ne buena porción de Italia. Uno , y 
otro encontrará luego bien aclareci- 
do en Luis Moreri á las palabras Pie- 
mont > (3) y Savoye, (4) Si por fer Tu- 
rin Corte del Soberano de las dos Pro- 
r » . 1 vin- s 

(tf In Apolog. pag.i$. (.2) Ibi , pag. 
708. (3) Tow.^f pag.igq.. col.2. (4) Ibi* 

* 
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vinpiaá qpiefé , te Ihme Capital de S¿*. 
boya , diga que también es Capital de 
Gerdeñd del dominio del mifmo PriiH 
cipe; y dará que reir á los Le&ores* 

26 En la mifma 'pag.tao» de las 
reliquias de Chrifto S* N. y de la Vir- 
gen SS/dize : En gracia de fas curiojbs, 
aunque a cofia de uninmenfo trabajo, ha- 
ré una breve inducción (de ellas) mui del 
cafo pwanueftro affuntQ. De quatro, 6 
cinco de las reliquias uefiere averias 
vifto en ¿a Metropolitana , y Colegio- 
de Carpa* Cbrijhi de Valencia > y cu et 
Convento de Val-de Chrifto vosmo a 
Segorbe. El P, Juan Ferrando > Jeftu- 
ta a>uy erudito, hizo un Tratado, que 
intituló Difqmjitio Reliquiarum , ira^ 
preíTaen León de Francia el ano 1647. 
La inducción de las reliquias , que da 
el Dr. Sales defde la pag. i%o> hafta 
124. fe hallará en dicho Tratado, cap* 
i. y 2. defde la pag.21. hafta la 96. El 
Dr* Sales en el libro 1. cap.6. pag.$2.< 
513.55. y 61. n.25. cita al P. Ferrando 
en el Tratado referido : y quando in- 
troduce la relación délas reliquias, nq 
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haíe mención de efte Autor , ni de 
fu Obra > donde aun ay muchas mas* 
reliquias de Chrifto, y de la Virgen d& 
las que trae el Dr. Sales. 
; 27 En la citada pag.i 24. dize: Ha~ 
zen de ellas mención bonofica hombres jui^ 
ciojifsimos y i de Critica fevera. Confta 
bien lo que vale el téftimonio del Dr^ 
Sales en la calificación de los Efcrito- 
res. La remifsion de fu n.3. guia á los 
Autores de la pag.191. alsi alegados: 
Jacobus Cbiflet in Criíi Hiftorica de li- 
neis Sepulc. Dñi, Viguerius,. Opufc. de 
inftrum.Pafsionis.Ptf r«j Bech in Aquif- 
gran. Mariana , Hift. Hifp. Nicephor* 
Hiftor. Ecclef. Baronius in Annal. 
Gretferus deS. Gxuze-S pandan, in An- 
nal. Ferrandus in Difq. Reliquiar. Dr<r- 
xelius 9 Duran. Menocbius in Stuore : y 
añade : Et mea folicituio , que alude d 
fú inmenfo trabajo. Confídere ei Lec- 
tor difcretOjíi con efte modo de citas te- 
puede dar alcance á lo que pretende 
probar con ellas. De efte gran defec- 
to en libro de Critica queda dicho §• 
IV. n^. ■ ; . 

• No : 
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28 No cargo el acento epefte roo- 
4p ridiculo de oítenrar erudición, aun- 
que otros le ayan ufado. Es abundan- 
te el P. Ferrando en citat Autores por 
las reliquias, y lugares de fu exigencia 
en los mencionados Capitulos i, y a, 
te tranferive cafi enteramente el Dr. 
Sales fin citarle, fino en ia remisión re- 
ferida entre Iqs. otros üfcritpres con la 
general exprefsion: fn Dífq, Reliquwr, 
oin ocultar el plagio , no podia ponde- ► 
rar fu inmenfo trabajo. De eftos plagia- 
rios dixo con diferecion Fabio Quintil 
lianio , que afpirando á parecer erudi- 
tos entre ios ignorantes, ellos fe muek 
tran necios para los doftos : Quijlultis \ 
videri emiiti volunt , fiulti eruditis vi- 
dentur. (1) D. Sancho Davila , Obifpo ! 
de Jaen,dió impreflfa en Madrid el año., 
1 6 1 i . fu Obra de la veneración de las re- 4 
liquias de los Santos. En el libro 3. cap* 
8. defde la pag. 287. refiere las reli- 
quias infignes de muchas , y principa- 
les Iglefias de Efpaña. . Seria gran iu- 

ci- 

(1) Lib.io. Inftitut. eap.j. fqL mihi 
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cimiéhtó de ütvEfcritor copiar fus re-i 
laciones, fin citarle, como inftruido, y 
erudito én las Hiftorias , y monumen- 
tos de aquellas Igleíias, vendiendo 
n oticias ágenas como propias. Efte es 
el cafo del Dr. Sales en los mifmófc 
términos* No es de creer , lo dexafle 
efcrito de efta fuerce el Canónigo D. 
Vicente Noguera , Varón do£ío> i vir- 

tuofo.{\) 5 

1$ Tres falsedades muy ciarás nó 
le devo difsimular al Dr.Salesy expreí- 
fas en la^ág.55. de fu Diflertacion. 
La una es : A C alvino f guió en la ñóte 
ciajacóbo S ejerció ¿Efcritor Católico > i 
piado/o y i para hacer creíble fu narración 
cita las Efcrituras antiguas de aquel Mo- 
nafierio y que ciertamente no leyó: El P. 
Juan Ferrando en el lib.i. oí - pag.56. 
trae efte paño de Jacobo Severcio , de 
qué trata el Dr. Sales ; y hablando del 
Cáliz , en que Chrifto confagró la no- 
che de la cena Euchariftica,difce: Hunc 
Jacobus Severtiusin Infula Barbar f. : : afi 
fervari memorat ex fefantiquis Auton 
y v ■ . i ' - ^ ~ -i . ^ \ • ora*- 



- 

<■ 



/ 
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graphorum monumenth. Di luego CÍ 
lugar de Severcio facado dé dichos 
monumentos antiguos con fus pala- 
bras formales : y fin mas fundamento^ 
que fu voluntaria imaginación , afirma 
el Dr ; Sales, que Jacobo Severqio cier- 
tamente no les leyó. Acafo leidos , ó no 
por Severcio podrán ellos fer de algún 
momento? ^ 
30 La otra falfedad.es aun mas 
patente , quando dize : Violas el Padre 
Ferrando 7 Francés diligentif simo , iju* 
poniendo, que folo hablan de la entrega de 
aquella Efmeralda y fin hacer mención de 
aver fido el Cáliz en que Chrifio confia- 
gró , tiene por cierto , que el único Autor 
de ejla noticia fue *Calvino. Dónde ha 
¡encontrado el Dr. Sales, que el P. Fer- 
rando leyefle aquellas Eicrituras? En 
el mifmo Ferrando no ay tal noticia 
en el lugar citado , ni en otro, que cir 
ta el Dr. Sales, lib.Lcap.XI. art.2.pag. 
276. ni en parte alguna de fu Trata- 
do. La tercera falfedad es : Suponien- 
do y &Cé fin hacer mención de aver fido el 
Calfr ? &c. El P. Ferrando no fupone 
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tal cofa ; y de aver fido el Cáliz , ert 
que Chrifto confágró , da la mencioní 
con Jácobo Severcio expreífa : Carolu* 
Magnus ;:: mifsit illuc (al Monafterio 
de Barbara vezino á León) Scypbunt 
Lapidis fma$agdi 9 qui cana Domirti in+ 
terfuit , five ut paulo poft clarius' ex- 
plicar, quem Domintitjefus propria rna± 
nujignavit) ac benedixity quandoccenkm 
Ctim difcipulU fuUfecit. (i) Qué buena 
GáufiauhazexlDr, Salega la tradición* 
h\ idemtidad del Cáliz * acumulando 
folfedádes á fu árbittio? Qué ingenuot 
Qué buen Critico 'i La ignotaricía.'ha 
hecha entender á algeno$,era fu Obra 
dc H DiíTertacion de hombre etudito¿ 
y< digna de Eícritor anciano- Sobre las 
precedentes báften efkás falfedadés de 
la Advertencia para exemplo d? que 
abundá de ellas el Trinado, como le 
ha dado á luz el Dr, Sales, de la Dijfer* 
tMionhijíorka y Qtiti^j &c. / ^ - ^ 
3 1 La Apología Critica parecía mas 
digna de defprecio * ^ue de impugna- 
ción.- Advertí en la Í-L fe dirigían eA 

K \.¿ % • ^ . . ta* v - 



tas defenfas para inftrucdon de ígnó** 
rarites. (i) Son muchos los incautos, 
los indo&os , los fencillos > y no faltan* 
algunos infenfos¿ No ignoro , fe han 
dedignado Varones fabios de fatisfa- 
cer áEfcritos tan frivolos , como es la 
Apología. El M. Fr. Domingo de Soto* 
Cathedratico de Prima en la Univerfi-; 
dad de Salamanca > ya muy anciano* 
dize , 00 quifo ver las impugnaciones* 
de cierto Efcritor joveti contra do&r^ 
ñas fuyas : Ne bos ¡longo jam jugo decaí* 
vatus cum eleganti vítulo corrixari vide* 
rer. (2) D.Thomás Tamay o de Vargas 
affegura , que con fuertes inftanciafc no 
pudieron confeguir , viefíe el P< Juan 
Mariana las Advertencias , ü opoíicio- ( 
nes de Pedro Mantuano á fu Hiftaria ¡ 
de ECpafía , impreíTas en Milán el año j 
i6n. y en Madrid 1613. (3) Pareció 
al griviftimo P. Mariana > entonces en 
la edad de años 74. feí: menos decente 
1 V..¿- . con*- 

{iyibiy pag.io. n<2. (2) Torneé /&4« 
Senté difp.'y o. arti6.pag.6go. col.2. ^) 
Enja 'Adición aljin de fus defenfas , pagi 
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contender con ün joven como era! 
Mantuano , que en la Dedicatoria de 
ellas al Condenable de Caftilla efcri-t 
vio, eftava en la edad de 26. años. Da-í 
dos ya tantos defengaños , y tan noto- 
rios de las fruslerías , apariencias , fal-t 
fedades , y ficciones en los Efcritos deí 
Apolí?gifta,eftos exemplos pueden fer4 
vir para la imitación , y hazer defpre- 
cío otros fuyos , donde no ay que 
efperar fino los milmos defquicios de 
la verdad. Ningún prudente creerá fes 
ptro el motivo del filencio. 

> - V 

Fin de la Parte Segunda,: • 

Omnia fubjeSla /unto correBml 
* 5. G(pman<e Ecclefit, <& Sapien^ 
tumV^irorumjudiáOi 

- 



OBSERVACION 
Sobre eíEfcrito del JDefagravio; 

í TNgenios perverfos han querido 
" JL morder en el Eícnto del De/ 
agravio. Pretenden perfuadir , que 

• para fu fabrica no tuvo, el P. Segura 
cáu'fas de momento , deduciendo, 
deviaaverfe abftenido de fu compo- 
íicion como menos grave , y de im- 
portancia muy poca. Éfta cenfura, 
confia bien , que no procede de ig- 
norancia, fino de ánimos malévolos, 
y por fines dé parcialidad. Pende de 
variedad de dictámenes , fi huvo , ó 
no motivos inficientes paja formar, 
y dar al publico el Def agravio. Cor 
iho les concibió robuftós fu Autor, 
á otros han parecido prudentes , y¡ 

• aun de precifion pafca el Efcrito. 

¡2 Pag. 5. n. 4. eferívio el P. Segura: Di- 
mos la cenfura del libro en una claufu" 
h> donde fiuye la oraeion por todo. En 

la 

- — ^ 



Digitized by Google 



*4Í 

la copia imprejfafe ven introducidos 
cinco punto finales , que pervierten fu* 
, conceptos, y la exhiben muy indigna de 
Genfor de alguna . advertencia. , En. el 
mifmo n.4. demueftra la perveríiort 
con los tr^s primeros puncos; y aun-i 
que cftá bieji notoria , fe aclarece 
mas en la P.I. pag.37. 3$. y 39. nn.; 
ó.j. y 8. Es cierto , que los vicios 
introducidos con la maligna pun- 
tuación exhiben la cenfura muy Índigo 
nade Cenfor de alguna advertencia. 
Era tolerable Nota tan indecente?, 
Fue, fin duda > juña cauía para pro^ 
pulfar con publica fatisfaccion eftas 
impofturas de la Aprobación depra- 
vada. 

Subfifte mucho mas para calificar de 
prudente, y neceíTario el Efcrito del 
De/agravio lo alegadoy n.5 . en la ci-; 
tada pag.5. El IV r .yV.falfean>ytuer¿ 

. xen las palabras , convirtiendo el único 
concepto claro de ellas en dos diverfos, 
ágenos de nuefiro defigniq. La aftuta, 
y necia adulteración efta alli pa$en- 

: t« , x ?5 ia PJ. pag.43 .44.45. y 46.J 

Q¿ nn. 



nn.i 2. 1 3 . y 14. Ño ocultó el Apó¿ 
logifta el fin finieftro de fu mal for- 
• " jada adulteración , como eftá expli- 
cado , pag.44. y 45. n.13. Quería, 
J diejfe el Cenfor por fundado en buena 
Critica todo el libro. El P. Segura re- 
' conoció en íu Tratado del Cáliz las 
• inepcias , inadvertencias , ignoran- 
cias , y falfedades , que por efte 
Opuículo ya fon notorias. Con re- 
flexión limitó la buena , y prudente 
• Critica á la tradición , é idemtidad 
del Cáliz Sagrado, por evitar la ¿Vo- 
ta de aver aprobado tantos , y tan 
enbrm£S lunares , como contiene la 
^iflertacion: que efttre los Eruditos 
le feria de ignominia como indicio 
de mucha inerudición. f • - 
4 Contra la verdad , y lo efcrito en la 
legitima Aprobación con claufula 
% muy clara, el Dr. Sales fe tomó la 
licencia de viciarla , y de hazerle 
dezir ai Cenfor lo que no quifo , y 
lo que con advertencia procuró 
omitir , por no parecer muy indoc- 
to. El miíhio fe conftituyó por fu 

5? * — * 
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antojo probante de todo fü libro, 
. como fe vé en los lugares citados n. 
3. falfeando , y torciendo con fu 
pütuacion tan depravada la claula- 
la de la cenfura. Devia fufrir el P. 
Segura tan diíToluta pervertían , y 
que le feria ignominiofa? Es muy 
conocido en tpda Efpaña , y en In- 
dias , donde tranfcienden fuS" Obras 
del Norte Critico en dos ediciones, y 
de la.s.Vindicias hifioricas por Savona- 
rola , y en otr^s Provincias. Hagan- 
fe cargo los de íentir diverfo de lo 
deducido fobre efto en la P.I. en eí 
mifmo Efcrito del De/agravio , y 
confideren lo que aora propongo. 
¡Vean fi tuvo el P. Segura , Cen- 
for por el Real Confejx) , (como por 
comifsion del mifmo Sacro Senado 
ha fido de otros libros) caufas gra- 
ves , para atender con el De [agravio - 
á fu buen nombre. Qiiando no fue- 
ran tan ciertas , y permitieran opi- 
niones ; en eftos cafos unufquifque 
in fuo fenfu abundct : y la opoficicn 
na^e de ánimos, no tanto ignoran- 
\í ~ * tes 



tes como infenfos , íbrprendidos de 
parciales afecciones , que manifief- 
tan indignos* y malévolos á los C00- 
tradiftons. * ■ 

• t 
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A Greda (la V. Sor Marta 2¡r.) Traé 
la comunión de Jud^sVl^p^ " ^ 
S.Aguftin. Sufiftema dc la comunión 
de judas muydiverfo de el deiPr. 
Sales.179. 
Ámanuenfe. Fue defcuido fuyo la omw 
íion de las palabras : Donde religio* 
/amenté fe conferva.1%. No fe omi-. 
r tieron maliciofameníe. Ibi. 
r AmbroJio Camaldulenfe. Su verfíon de 
las Obras de S. Dioniíio no la omi- 
te de induftria el P, Segura, 155. No 
, la recomienda el Apoiogifta con de- 
zir que la iluftraron Cli&oveo , y 
Jacobo Fabro Eftapuienfe.157. Es 
talíb que en ella efte claro el lentir 
— " del 
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del Dr. Sales. 15 8. 

r Anato (el P.Pedro.) Modo con que cern 
fura la opinión del Dr. Sales. 144. 

\Ando (oración de.) Qualquier Efcritor 
EfpanoL puede ufar de efta voz fin 
defefto.41 . Vide Determinante. 

Sinónimo. Al de operibus Cbrifti Cardi- 
nalibus citan muchos Efcritores gra- 
ves. 172. Le desprecia con ignoran-: 
cia el Apolo gifta. 171. 

r Antitbomijtas. Siguen , que Judas, co- 
mulgó.141. 

^Aprobación. Notable diferencia entre 
la que dio el Cenfor para la Differ- 
tacion , y la qúe en ella pufo el Dr. 
Sales. 1. nafta 6. Aquella fe dio folo 
en una claufula.5. Limitó en ella el 
Cenfor lo fundado en buena Critica á 
folo el aíTumpto de la Tradición. 5. 
14. y 44. No la leyó quando el Dr. 
Sales le llevó dos DhTertaciones.15. 

'Apología Critica. Contiene XXXI II. fic- 
ciones , y otras falfedades, é impof- 
turas.io.y ioi.&alibi. 

r ApologiJia. Con engaño manifiefto 
acufa al Cenfor de inconftancia. 
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r 52.18. 7132. Le conoce muy P oco 
en lo conftante , y efpiritoío-*9r 
Diflblucion del Apologifta en im- 
poner al Cenfor que falíea el Au- 
¿hographo de la Ceníura én el De£- 

• ágravio.21. y 33. Se defvanece efta 
depravada inteligencia con tres ra- 
zones.* 1. Quiere dorar fu aftucia 
con capa de zelo reverente.35. Ci- 
ta á fu arbitrio Autores que no fon. 
al propofito.36. y 38. Necedad fu- 
ya en querer que las claufulas no 
íean mas largas de lo que dure una 
refpiracion.37. y 49. No lo obferva 
en la Difíertacion.50. Se ha hecho 
indigno de crédito defpues de tan- 
tas ficciones, y falfedades.224. Si 

: efórive fin referir fielmente lo que 

• impugna, no deve fer creidQ.128. y- 
429. Satisfacción , y ja&ancia fuya 
en diferentes paffos. 24. 49. 71 . 92.. 
102.152.174.131.190^ 230. 

r Arcbivo. El de la Metropolitapa le ha 
regiftrado el Dr. Sales.66. Se con^ 
ferva en el el MS. del Canónigo 

s Noguera.57.y tf2. Yide Noguera. 



'Arnobio. Su parecer ,- y los exémplos 
. de otros Santos nacía íufragan al 
_ Ápologifta.io. 

■Auto. V óz impropria en la fignifica-! 

. cion que la toma el Dr.Sales.85. 
Autores. Como les defprecia , y depri-s 
me eipr. Sales. 203.7222. 



B Arradas (elP. Sebafiian de.) De ,él 
tránfctivió el Dr. Sales toda la 
queftionde la comunión de. Judas. 
\ 127. y 180. Ficción , que le aplica 
el Apologifta.150.Su fentir fobre.la 
comunión dejudas fue anterior al de 
Suarez,Vazquez,y, Cornelio a Eapi- 
, de.Ibi.Defettos íuyos deCricica. 193 
Borja(D. Alfonfo de.) No fue ultimo» 
Obifpo de Valencia.py. 

c 

C En/ores de libros. No fon expur- 
gadores de ellos.6. y 130. Ni les 
ken tan por menor que puedan 



■ 



Digitized by Googl 



fcomprehenderles. Ibi. Sus Aproba- 
ciones fon Efcritos propios de ellos 
íitl que fe acumulen á las Obras que 
apruevan.26. 

Citas. Las da el Apológifta muy con-' 
fufas.148. y 235. 

G&nclave. Termino improprio en íá 
Diflertacion.109. 

Gonfótuciones Apoftolkas. Es falfd que 
j el Autor de ellas fueíTe anteriora 
- los que pueden alegar los que de- 
fienden la comunión de Judas. 188. 

Cometió a Lapide. Defiende con cinco 
textos del Evangelio, que Judas co- 
f inulgó.124. y 146. 

Ctitha. La del Dr. Sales en la queftion 
de Judas es muy frivola,y faifa. 185. 
í La que ufa en otros paflones á fu 
arbitrio.221. 

S.Cypriano. Efcrivió, quev Judas co-í 
mulgó.172. No fe haze cargo de fu 
autoridad el Apológifta. 17 3. y 180. 





D 

DÉf agravio». Se reimprime en elle 
libro , y por qué. i. Ño es im- 
.. prpprio efte titulo al Efcrito del P. ? 
Següra.25. Nadie le fugirió , que le 
farmafíe, y facafíe á luz.13. La hizo., 
por folo fu credito.4. y 18. 
Determinante. Antes de el pufo punto . 
, final el Dr. Sales.5 . No encontrara 
tal en libro alguno Efpañol.41 . Def- 
. propoíitos, que alega fobre eft». 

Diago (Fr. Framifco.) No funda , que 
S. Lorenzo naciefte en Valencia en 
; folo el dicho de Primo Cabiionen-.> 
. fe.90. Vide Primo. 
Dialfflo Latino. Es muy diftin&ó< del 

Efpañol.38. y 42. 

S» Dionifio Areopagita, Eftá por la cor 
munión de Judas.152. . Ninguno de 
ía$ Comentadotes dize lo contrario» 
160. y 183. Falfea el Dr. Sales el 
texto del Santo. 16 1. y 183. 

pifertacion. Todo lo contenido en la 
del Dr. Sales no aprobó, ni dio el 

~ V .Es " 



Digitized by Googl 



TP. Segura por fundado en buena 
Critica.6 y 14. A mas de las impue- 
nadas en eüe librittí quedan en ella 
otras noticias dignas de emienda. 
252. 

Durando. Hizo Efcuela á parte fin fé- 
guir en muchas materias á S. Tho- 
más.147. 

E Mulos. Se les forja el Apologifta-a 
fu capricho.13. y 48. Quienes 

íean éftos.34. 

Escritores. A los falfarios es licito po-¡ 
nerlés nota por defender la verdad, 
y el crédito de otros. 10. 

Eugenio II. No fue el Autor del Gap. 
Si Sacerdos.iój. Ignorancia, y falfe- 
dad , con que parangona el Dr. Sa- 
les efte reícripto , y el libro de So- 
- ero Altar i s my fierro. \6%. Vide InO-. 
cencío. 

F 

F Alfas (noticias.) Las contiene Iá 
Differtacion.6. §on mas de una, 
• $1 . y 102. Eer- 
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Ferrando (el P.Juan.) De eltránfcríve 
. el Dr. Sales toda la inducción de las 
i reliquias.234. Falfedádes , que le 
.. impone el Dr.Sales.238. 
'Fluye. Termino claro , y proprio para 

:" los capaces de leer los libros del P t 

^ Segura.35. 

GAvanto (Barthohme.) Sin razón le 
moteja dé'omifo el Dr« Saltó. 
; 203. 

TT 

JL JL t. 

HVgo Cardenal. Pudo fer Maeftra 
de S. Tilomas*, no fequaz ó dií, 
. , cipulo.147. 

•> ~ ■ ' - 

H 

JL 

INciertas noticias. Las ay en la Dií-¡ 
fertacion.6. Grafa inteligenciadel 
Apologifta fobre ellas.56,68. Loes, 
que el Dr. Sales fea Autor de la 
DiíTertacion, y larga prueva de ello. 
". 56. nafta 70/ Lo. es cambien la ex- 
, preísion de queino ha viftq el MSi 
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'Inocencio IIL Que autoridad teftga el 
lugar , \jue de él alega el Dr. Sales, 
164. Noticia poco apreciable^de-ef-5 
te Pontífice en el mifmo libro cita- 
do.165. 

IJídoro Pacen/e. No fue Obifpo de Ba- 
da joz.93. ^ s i nc i erto > 4 UC faeffe 
t eftigo de vifta en la pérdida de jEf- 
paña.94. 

j 

JEfuitas. Los roas eftán por la fen- 
tencia de que Judas comulgó* 
'138, 162. y 178.. - 
Jorge (Obifpo Nicomedienfe.) En qué 
tiempo vivió. 113. Efcrivió la co- 
munión de la Virgen poco defpues 

del Metaphrafté.114. 
Judas. La queftion, íi comulgó > ó no, 
nada era del cafo al aífumpto de la 
DiíTertacion. 7. y 119. No la apro- 
bó el Cenfor , ni dio por fundada en 
buena Critica. 15. Ficciones del 
Apologifta eq éfta. 133. Confieífa 
tener contrar iosxn ella á los Santos 
; ' ~~ * Pa- 



Digitized by Google 



%$6 

Padres , y DoCtotes.j. Es verdad 
cernísima. 122. & alibi. Faifa pro- 
mefa , qué imputa fobreefto el Dr. 
Sales al P.Segura. 125. . . , 



L 



L Auno y (Juan.) Murió como Cá-¡ 
tholico.99. No eftán prohibidos 
todos fus Efcritos. Ibi, No fue Doc- 
tor de la Sorbona. Ibi. 
Ledefma. Dos Dominicos con efte re? 

nombre. 149. 
Lepra, I¿ del cuerpo de Conftantino¿ 
noticia taifa en la Differtacion.83. 



M 



MARTA S.N. Es incierta fu comu-» 
nion en la noche de la cena. 
105. Hafta el Dr. Sales nadie ha di- 
cho , que la Virgen comulgo con 
entrambas efpecies. 1 17. Jattancias 
fuyas en efta queftion. 104. y 116. 
Márquez (D.Jofepb Miguel) defendi- 
do. 197. Fue crédulo , y poco Cri * 
&0.198, jW*s 
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Mateu (D. Lorenzo.)* Falfamente le 
tcata de impoftor el Dr. Sales, iojv. 
Noticias de fu honorable pcrfona>; 
linaje, y Efcritos. 210. 

S. Máximo. Le cita falfamente el Dr.; 
Sales por fu opinión. 188. 

Metaphrajle (Simón.) El primero que 
' efcrivió la comunión de la Virgen 
en la noche de la cena.106. Falfe-: 
dad, que le imputa el Dr. Sales.109. 
Fue muy pió, y recogió fin crifi mu- 
chas noticias de libros Apocriphos* 
110. 

Mexia (Pedro.) No pudo ignorar, que 
S. Vicente Ferrer fue hijo de Valen- 
cia.215. 



NOguera (el Canónigo Vicente.) For-í 
mó un Efcrito del Cáliz de Va- 
lencia hafta 30. pliegos de folio. 57.; 
Informe, que dize el Dr. Sales le hú 
zieron de efta Obra. 62. Quan di- 
verfo fea el que de ella da el M,Fr. 
Jofeph Rodríguez. 57. Proporción 
entre los affutnptós del Dr. Sales , 33 
los del Can. Noguera.58. 




1 
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O 

ORtbograpbia. Su principal regla es 
el ufo común. 28. La del Apolo- 
gifta es invención reciente. 4. 27. y; 
32. Ni pbfta el que la figuieffen An- 
• tonio de Lebrija , y D. Antonia. 
Aguftin.29. y 30. Inadvertencia del 
Apologifta. 31. La variación intro- 
ducida en la Cenfura impreífa en la 
Differtacion fue exceflo repreheníi- 
ble. 4. y 27, No fe huviera refentU 
do folopor ella elP. Segura. 5. y 32. 
Otorgó. Termino de que impropria-* 
mente ufa el Dr. Sales.84. 

r. p 

P Ale/tina. No es región tórrida. 79. 
Pacbymeres (Jorge.) Le cita fal- 
íamente el Dr. Sales. 188. 
Primo Obifpo de Chalón. Es inverofimil 
que no aya exiftido en , el mundo. 
91. Le cenfura fin caufa el Dr. Sa- 
les de mendacifsimo.2 19. ' 
Punto final. En nueftra lengua fepara 

loscoDceptos.43. 
Purpura (veflidura de) Es falfó , que 

t "lo 



Digitized by Googl 



?íf> 

lo fuefíe la que á-Chrifto pufo He-; 
rodes. 72. Él fundamento del Dr: 
. Sales es muy debil.74. 

R 

REfponJIvas. Las de los Padres 
Feixoo, y Sarmiento al Dr.Sales 
- no fon Aprobaciones de laDiífer- 
. tacion. 48. y 23 1. No es capaz el 
Apologifta del concepto , con que 
califica á eftosdos fugetos.23 1. 
Retborica. No ha tenido de ella eftu- 

dio ql Apologifta.36. 
Revelaciones. Es ignorancia , e irreve-» 
rencia en el Dr. Sales dezir cree ib- 
lo las aprobadas por el infalible jui-. 
zio de la Igleíia.86. 
Riccioli (el P. Juan Bautijta.) Esfalfo^ 
que los eftudios del Dr. Sales í e an 
acreedores á los Efcritos de ette 
. Jefuita.77. Lunares de fu Chronolo-. 

gia reformada. 78. y 82. 
Rodríguez (el M.Frjofepb.) Vio el MS. 
del Can. Noguera. 5 7. Sin fúndame* 
to le impone el Dr. Sales , que fue 
: $migo de D. Lorenzo Mateu.209. 
• Ra. SéH 



> 
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Q^Ala(el Pavordre Pafqual.)D\&ó qüe 
^) Judas comulgó. 139. Fue Maeftro 

del Dr. Sales. 140. 
Dr, Sales. Introduxo j. puntos en la 
cenfura del P.Segura, y con qué fin* 
5* y 45. Impropiedad de los 3 .pri- 
meros. 5. Aftuta cavilado de los dos 
ultimos.5. y 44. No es en él'delito 
apartarle de S. Thomás.145. Falfea 
dos lugares de S. Juan en íu Evange- 
lio. 177. Es defpreciabie fu funda- 
mento fobre que los Aportóles fue- 
ron creados Obifpos dcfpues de la 
Reíurreccion.195. 
Salujlio. Falfamente citado del Apolo- 

glfta.50. 

Sarrazeno (Juan.) Su verfión de las 
' Obras de S. Dioniíio es contraria al 
fentir delDr.Sales.159. 

Segura (el P.Fr. jacinto.) Tuvo prefente 
lafalfedad de la opinio delDr.Sales, 
quando dio fu cenfura. 7. Ob£erv& 
puntualméte las calidades de Genfpr 
de un libro.129. No culpa al Dr.$a- 
les^que difcurr a con libertad. 1 3 1 ¿Ni 

* ' fe 
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fe lamenta de que. ventile lacomu- i 
nion de Judas. 119. No intenta va- 
namente atraerá S.Dionifio por fu 
opinión. 154. • 

vercio ( jW0é0.)Falfedad,que le acha* 
cael Dr.Sales. 237. 
Silogifmo iluforio del Apoiogifta. 173. 
Eftá de verbo ad verbum en Barradis. 
174. Otro de igual eficacia.225. 
Silveftre de Prierio. No fe opone a San- 
to Thomá^. 149. 
Siuri (elObifpoD. Marcelino.) Efcrivió 
que Judas comulgó. 140. Sin razón 
le arguye de omito el Dr. Sales. 202, 
Suarez (el P.Fracifco.) Dexó efcrito que 
Judas comulgó. 124. Convivió con 
elP.Barradas en Coimbra.176. 
Stíbjlantivo. Con impropriedad le fepa- 
ró el Dr.Sales del adjetivo. 5. Apa- 
riencias, y defpropofitos del Apolos 
giftaenefto.37. 

T 

THeologos. Diverfas cenfuras , que 
dan á la opinio del Dr.Sales. 144. 
S.Thomds. Dos vezes trató de la comu- 
nión de Judas, defendiendo que co- , 

muí- 
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mulg6¿7. y 124. Con ignorancia le 
cita él Apologiftá como Éfcritor del 
' Siglo XUI.145. 

Turin. No es Capital dé Saboya.233. 
Irurriano (el P.Francifcó.)^ue dotto,pe- 
ro poco Critico. 102. Eos Efcritores 

• Jefuitas impugnan fu inteligencia 

• de S. Dioniíio. 1 5 3 . y 1 63 . 

V 

'Azquez (el P. Gabriel.) Defiende 
contra Turriano , que Judas co- 
' mulgó.i23.y 163. 
Vulgata (verfion.) Autores > que tratan 
de fu grande autoridad.72. No tuvo 
1 para ella S. Gerónimo efpecial afsif- 
tencia del Efpiritu Santo. /¿/.Es pro- 
. * hibido apartarfe de ella en lo con- 
cerniente áDogmas.73. Esnecefía- 
rio robufto fundamento para def- 
viarfe de ella en otras materias. Ibi. 
No le tiene el Dr.Saies.74. 
Viguería (el CardJlf arcos. tercero en 
quien fe halla la comunión de la 
Virgen en la noche de la cena¿H4. 
Efcrivió en el Siglo XVI. Ibi. 

F I N. 

NOTA 
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NOTA 1 

Al Diario de los Litera- 
tos deEípaña. 



i /^lOticluida la imprefsion de é£ 
te Opuícuio , dos Perfonas 
refidentes en la Corte de Madrid fe- 
paradamente eferivieron ai P. Segura 
en fecha ambos de 27. de Julio. En la 
Carta del uno ay eftas ciaufulás : En 
los Autores del Diario ay una gran di 
poficion para eferivir contra V. Rma, 
porque fon Feixonijlas. To fofpecho , que 
la Critica contra V.Uma (que es muy 
defoengonzada , y infolenté) es obra de 
Sarmiento. „ Contra V. Rma pelean 
„ con muchas defverguenzas , que no 
„ merecen refpuéfta. Si no fe atajan, 
„ cada dia eftaremos con eftas envefti- 
„das injuriofas , y es precifo caftigar- 
„ les la infolencia , y la ignorancia. 
„No ay hombre de juizio que no 
1 ' »fien- 
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„ fienta rtaL de fü Obra. Pero ningu- 
„ no de habilidad la ha emprendido* 
„para hazerla mas de/preciable. Son 
íftas s exprefsiones de Varón Nobíc> 
muy perfpicaz, Eruditifsimo , bien co- 
nocido <en la Corte , en Efpaña , y en 
otras Provincias por fus Efcritos , que 
juftamente le han merecido créditos 
demuydo&o, 

2 La Carta del otro dize : Avifo a 
V.Uma como el Martes y que viene , falt 
el Diario de los Literatos , en que fatyri- 
zan y é impugnan las Obras de V.Rma> 
trabajo del P. Sarmiento , que por ejie 
piedio ha bailado fu de/pique. Defpues 
añade : Los Autores de los Diarios, aun- 
que fon tres los manifiejtos , fon otros los 
ocultos y entre ellos , &c. Efta Carta es 
de fugeto de inmenfa lección en erur- 
dicion varia •> notoria en toda Efpaña, 
en Indias , y en otros Paifes con fus 
muchos libros imprefíbs , dignos de 
fuma acceptacion. Las han vilto eftra- 
nos y y domefticos j y paran las mif- 
más originales en poder del R.P. Pre- 
fentado Fr. Miguel Viianova , mora- 
* . dor 
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I dot en efte Conventó de Predicadores 
de Valencia. 

' 3 En el Prologo al Tomol. del 
Diario , pag.14. dizen los tres Autores 
de el: „ Nos proponemos (ante toda?, 
yy coías) como ley inviolable proceder 
y 7 con toda imparcialidad en exponer 
y, las diferencias que huviere entre los * 
„ hombres de letras , pues fin hazer- 
yy nos parciales de uno , ni otro p^rtk- 
yy do informaremos fencillamente de 
„ las opiniones, y dodrinas que fe ale- 

| yy garen por una , y otra parte fin to- 

| „mar partido alguno en íemejantes 
Controverfias. Exa&a imparcialidad 
obferva quien pone la efpada en manos 

! del furiofo. Concluyen el Prologo, di- 
ciendo ; En cuyo obfequio (de nueftra 

|. Nación) /aerificamos todos nuefiros des- 
velos y en la fee de que la reóíitud de ef* 

1 tos inocentes penfafnientos efiard precia 
f amenté expuejla a los infultos de la pre- 

\\ fumpeion y y de la ignorancia. Los pern 

I famientos inocentes ya fe deícubren 
muy diferentes? y efta claufula fienta, 
que no pueden ier combatidos con 

1. **» ' 1 

r 

■» 
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IV 

juizio , y buen fundamento : indicio 
certifsimo de prefumpcion , y de ig* 
norancia. v 

4 El P. Segura en fu Norte Critica 
fugila inadvertencias , impugna igno- 
rancias , y nota Efcritores falfamente 
' citados en el Teatbro Critico , como 
por el Indice verbo Teatro en los dos 
volúmenes de la edición II. y también 
de la I. Confia con evidencia , recur- 
riendo á lasjpaginas alli citadas. En 
las Defenfas hiftoricas por Fr. Geró- 
nimo Savonaroia combate reciamente 
con eftilo muy acre (qual convenia) 
al mifmo Autor del Teatro, En las 
mifmas , Difc.IlI. §.I. pag,y8. y 79. 
defprecia altamente las ignorancias 
•hiftorica, y Dogmática del ^.Sarmien- 
to en fu Demoftracion Apologética, 
(i)obraendefenfa del Teatbro Criti- 
co. Podían hallar otro mas infcnfo a 
los Efcritos del P. Segura? Pues á fu 
encargo pufieron los Autores del Dia- 
rio el Extra&o de las Obras del P.Se- 
gura, paraque hiziera jufticia, y le 

die-r 

£i)Tom.2.fa¿.2jj. 
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diera con toda fidelidad , y buena in- 
teligencia. Tal es fu imparcialidad: 
Eftos fus inocentes penfamientos , y pro- 
p q/ttos de no tomar partido. 

, 5 Eftas proteftaciones de anim6 
ingenuo, de veracidad , y de reda in- 
tención fueien fer defmentidas por 
los mifmos Efcritos. Jofepho Hebreo 
enelSiglol.de la Era Chriftiaria ef- 
Crivió , que los falaces Historiadores 
Griegos prevenían con ellas á los Lec- 
tores: Qui ad fcribendum feprapara* 
bant y non jtudium veritatis exbihue- 
runt licet hcec promifsio femper babea- 
tur in promptu. (i) Paulo Jovio en el 
Prologo á fus 45. libros de Hiftoria, 
que es Dedicatoria al Gran Duque 
! de Tofcana CofmeJ. hizo lo mifmo, 
que pra&ican los Autores del Diario. 
Proteftó dezir verdad , y moftró reze- 
los de infultos contra fus Efcritos: Qui 
resgejlas noftri feculi confcribere aufus 
\ Jim : abfoluto tartdem opere , id in pu- 
i blicum edere non dubitem , hercle incor- 
\ rup- 
- (1) Lib. 1. contra Apion. pag. mibi 



VI 

rupia veritatis argumento. Poco de£¿ 
pues: Sed ut plañe reor yfafihfa , & te* 
tro livore contaminata ingenia occúrrenty 
qu<e vel reéié , & fideliter /cripta /evo 
dente commordeant. 

6 Mas qué fuccdió en la Hiftoria 
de Paylo Jovio? El pufo al principio 
de cada un libro : Hiftoriarum fui tem- 
parisy yeftetirulode Efcriror coera-/ 
neo, correfpondió tan poco á fus pro- 
teftaciones , que el ObifpoCano le da 
por exemplo de Hiftoriádores falaces 
por afecciones , y urilidad : In quibut 
Paulus Jovius e/i in quamlibet partem 
nimius odio, O 0 amore , gratia> & fimtd- I 
taUy &c. (i) Juan Bodino de la Hifto- 
ria de Jovio explicó fu juizio con j i 
Gorreo Pariíienfe , dándole por Éfcri- ; r 
tor fabuiofo: Illud certe ad fempiternam í 
memoriam tefiatum reliquit Gorrpus Pa~ '< 
rijienfisyqui quas finxit Amadifi fábulas, \ I; 
non minus veras , ac probabiles , quam k, 
Jfovii /cripta /oré confidit. (2) No por- M 
que feafalfo rodo lo efedro por Jo- ^ 

vio, ie 

( 1 ) Lib.XI.cap.ó.pag.mihi 3 77 . (2)L$b. ^ 
de Methód¡oUjl\cap^pa¿mÚ3Í 72. i 



1. 
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vio , fino porque lo viciado haze fof- 
pechofo á lo reftante , que no conftát 
por otro conduíto: tlunc mendaciifru* 
¿ium tulit (proíigue Bodino) ut etiam 
tum vera fcribit^fufpeSlus habeatur. 

7 De aqui confta, que ninguna fe- 
guridad fe puede tener de los tiento- 
res por (eme jantes pro teft ación es de 
ingenuidad , de fu candor , &c. Omitan 
pues los Autores del Diario íu fatisfac- 
cion por ellas, porque foti inútiles pa- 
ra abono de fu Obra , que manifeftará' 
por si mifma quanto vale. Ellos, fi no 
fon parciales , fe mueftran ignorantes* 
Doy como exemplo él art.IX. del To- 
mo!/ paga 19. En el Extraélo de los 
Anales del Reyno de Galicia , fu Au- 
tor el Do£L D. Erancifco Xavier Ma- 
nuel de la Huerta, veo fin advertencia 
algunas noticias dignas de ella. Pag¿ 
122. prosiguiendo el Extraíío , refie- 
ren: El lib.i. da principio de fie el Naci~ 
miento de Cbrijto , que fegun Id Chrono- 
logia de nuefro Autor fue en el año 750. 
Je la fundación de Roma , 4.0. cumplidos 
del Imperio de O&avianó , y Confutado 
de Cafo Cornelia Lentulo , y Lucio Cat- 
furnhPifon. . Los 



ym 

8 Los Jornaliftas , ó difsimulati 
mucho, ó ignoran mucho mas. Corne^ 
lio Lentulo no fe llamó Cafio , fino 
Gneyo:y fue Coíul el año 42.de 0£ta- 
viano con Marco Valerio Meflala y . (1) 
ti año 40.eran Confuies el mifmo Oc- 
tavianoXII. y Lucio Cornelio Su la. 
El año 41. Calviíio Sabino, y Rufo, 
9 Rufino. (2) Quanto á la Epoca del ; 
Nacimiento de Chrifto, aunque, fegun ( 
Antonio Pagi, y los Eruditos Chrono- 1 
logos recientes , que figuen á Jacobo 
UiTerio, procede con poco acierto , no . 
Ja noto por la variedad de opiniones. 
Pag.123. infinuan los nueve difcipulos 
del Apoftol Santiago , que admite el 
Autor , fin dezir , que eftos no tienen 
fundamento en la Hiftoria , como fe 
elucida en el Norte Critico , con Juan 
Mariana, Bolando, el Card. de Aguir- 
re, y D. Juan de Ferreras ,y da las ci- 
tas de eftos Eícritores. (3) En la pag. 
124. menciona las nueve Santas naci- 
das de un parto,aflfertas hijas de Lucio 

Caf- 

(1) Pagi , in Appar. pag. 37. col. 1; 
(z) Pagh 'biypag.tf. col.i. ($)Ibi,Difi, 
VIII. %.III.n.^.pag.^% t Jn PJI.edit.i. 
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Caftelio, y de Calila : y nada reponen 
en fucefíb tan incierto , como afirman 
los Autores de Afiis Sanflorum con Ja-, 
cobo Sixmondo. (i) De que fe vea el 
citado Norte Critico Difc.VII. §4. n.3., 
y n.17. (2), 

9 No me detengo en la venida de 
S. Pedro Apoftol á Efpaña,y en Jas fie-> 
te apariciones del Apoftol Santiago ej 
mayor en diverfas batallas, que trae el 
mifmo Autor de los Anales , y fe com- 
pendian en elExtra&o. Cierto mere-^ 
cian cofas tan débiles, y algunas volü- 
tarias , que fobre ellas fe diera alguna^ 
inftruccion á los Le&ores del Diario* 
Sin efta diligencia por el tranfcenderá 
la inerudición ; y fegun eftas noticias» 
infinuadas , y otras muchas , que aora 
no fon precifas para mi intento,folo de 
dar algún indicio de parcialidad , ti de 
ignorancia en los Jornaliftas , la Hifto- \ 
na en Efpaña quedará deteriorada. Si 
venden en compendio por verdad lo 
incierto,y faifo, fin difcernirlo,ferá fia 1 
duda perniciofo el eftudio en el Diario* 

El 

(1) Tom.V.Maiiydie 22. pag.17 2 *n.fá* 
(2) Inedit.2.pa¿.2^.&26^. 

> ■ • 
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io El Tomo II. no ha llegado a e£ 
ta Ciudad 9 ni de él tengo mas noticias, 
que las referidas n.i. y 2. No puedo 
fufpender la admiración de que el P. 
Sarmiento , retirandoíe de fatisfacer 
numero tan excefsivo de impofturas, 6 
falfedades , facadas á la margen en lo$ 
dos volúmenes del Qrifol Critico y y de- 
xandolas pendientes con otras feifcien- j 
tas impugnaciones á fu Demqfiracion 1* 
Apologética en los mifmos dos libros, 
quiera invadir , complicándole con los 
Jornaliftas. Refponda por si ,y por fu 
Maeftro á los cargos dichos , y á las ] 
Vindicias por Savonarola: pues no igno- j 
ranees voz muy común, que una,y otra I 
Obra les compele á perpetuo íilencio | 
por convencidos de fus ignorancias* j 
ficciones , falfedades , &c. El P. Segu- 
ra, con la inftruccion mencionada n.i» § 
de que no merecen refpuefia las opoficio- " 
nes del Tomo II. del Diario^ íiguiendo 
los exemplos de los prudentísimos M. 
Soto ,-y P. Juan Mariana, puertos pag. 
240. y por el motivo expreífado pag. 

j i.n.19. las defpreciará, como es /ufto.j 
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